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Abstract 
This paper examines how Roskilde Festival as a social movement contributes to citizenship 
through campaigns and donations locally  and internationally . Furthermore, this paper seeks an 
understanding of the social constructions that Roskilde Festival has articulated. This is examined 
through an interv iew of the spokesperson of Roskilde Festival, Christina Bilde , and through 
participatory  observations during my  time as an intern at the festival office. The interview guide 
is inspired by  theoretical preconceptions, which originated during my  time as an intern, and 
through the reading of Alberto Melucci’s and Gerard Delanty ’s theories. These two theories also 
formed the basis for this paper’s analy sis. This paper is based on the social constructiv ist 
paradigm, which means that the analy sis searches for social construc tions that are articulated. 
The analy sis shows that Roskilde Festival through a collective identity  operates as a social 
movement. The festival also used campaigns for showing areas of conflict , and for raising 
awareness of emerging citizenship initiatives. Additionally , the analy sis shows that Roskilde 
Festiv al has constructed a perception of citizenship, which means that initiatives across culture 
and nation, can receive support from the festival too.  
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1. Indledning 
Dette projektet udspringer af en undren over, hvordan Roskilde Festival agerer som en social 
bevægelse i en kosmopolitisk optik. Projektet omhandler Roskilde Festivals holdningsarbejde og 
deres arbejde med festivalens værdier, samt dens positionering som en social bevægelse og bidrag 
til medborgerskab. Jeg var ny sgerrig efter at finde ud af, hv ilke udfordringer festivalen står med, 
og hvordan de arbejder med deres værdier og holdninger. Jeg lever selv  i en kultur, hvor det er 
v igtigt at tænke globalt og handle lokalt, og jeg har derfor også et forhold til globaliseringen og 
har måtte tage stilling til dennes påvirkning. I forlængelse heraf finder jeg det interessant, at se 
på hvordan Roskilde Festival definere sig selv  som en social bevægelses samt hvilken betydning 
deres holdningsarbejde har ifølge dem selv . Projektets empiri kommer fra det indre miljø og mit 
praktikophold i Corporate Communication afdelingen på Roskilde Festival.  
 
1.1 Problemfelt 
Roskilde Festival er kendt for at være Nordeuropas største musik- og kulturfestival med 130.000 
årlige deltagere hvor 30.000 af dem er friv illige.  (RF.dk1). Roskilde Festival er som de fleste ved 
en årlig begivenhed, der fandt sted for første gang i 197 1, meget kort tid efter den kendte 
musikfestival – Woodstock.  
Selv e attituden bag festivalen er åben og eksperimenterende. Der  dy rkes og gøres plads til det 
skæve, det kreative og det alternative. Som deltager bider man fast i følelsen af frihed og den 
specielle stemning man kender som ”The Orange Feeling”. Festivalen finder sted i Danmark i 8 
dage én gang om året med 8 musikscener, kunst og aktiv iteter og et stort campingområde hvor 
folk fra hele verden bor under festivalen, hv ilket gør det til  en af verdens største midlertidige byer 
(RF.dk2).  
Men Roskilde Festival er ikke kun dette årlige event; de er også en forening. Foreningen bag 
festivalen er en non-profit organisation og overskuddet fra årets festival skal hvert år gå til 
velgørende og almenny ttige projekter inden det næste års festival. Personligt oplever jeg ikke 
Roskilde Festival som værende bare en festival eller en forening; det er et ’mindset’, som fra 
begy ndelsen af dens start i 197 1, er blevet forbundet med frie rammer og mangfoldighed.  
Hvert år har Roskilde Festival en holdningskampagne og selvom Roskilde Festival ikke må have 
en politisk profil, har de ofte et humanitært perspektiv  på forskellige samfundsproblematikker, 
hv ilket kan siges at kendetegne festivalen. Festivalen v irker i den forstand derfor også som en 
platform for menneskelig formidling og forståelse, hvor eksempelv is fordomme om hvorvidt der 
eksisterer fattigdom i Danmark, kan komme til ende.  
Det særlige fokusområde for festivalens nuværende holdningskampagne, CHANGE, er 
medborgerskab  (RF.dk3).  
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Dette projekt v il derfor undersøge deres værdier og sy n på medborgerskab i forbindelse med 
festivalens arbejde som en social bevægelse, som jeg under mit praktik forløb har beskæftiget 
med. 
 
1.2 Problemformulering 
 Hvordan kan Roskilde Festival forstås som en social bevægelse og som noget, der 
gennem dens holdningsarbejde bidrager til medborgerskab? 
Dette projekt søger at bely se to hovedproblemstillinger; dels hvad der definerer Roskilde Festival 
som en social bevægelse, deres holdningsarbejde og forståelse af medborgerskab, og dels hvordan 
de bidrager til medborgerskab gennem deres holdningsarbejde .  
Jeg besvarer min problemformulering med afsæt i empirisk materiale, som jeg har produceret i 
forbindelse med mit praktikophold på Roskilde Festival. Empirien består af observationer og et 
kvalitativ t interv iew, som jeg v il analy serer i to afsnit ved hjælp af to forskellige teoretiske 
perspektiver. Dernæst v il jeg diskutere delanaly sernes pointer i et kapitel for sig. 
I projektet v il jeg danne en forståelse for, hvordan Roskilde Festival agerer og opfatter sig selv  
som en social bevægelse. Derudover v il jeg undersøge hv ilke muligheder og udfordringer 
festivalen står med i forbindelse med deres holdningsarbejde s bidrag til medborgerskab. I 
projektet v il jeg bruge mit praktikforløb og arbejde med Roskilde Festivals kampagner, som 
adgangen til dette forskningsfelt.  
Analy serne tager udgangspunkt i hver sit arbejdsspørgsmål: 
 Hvordan bidrager festivalens værdi- og holdningsarbejde til medborgerskab? 
 Hvordan ser Roskilde festival sig selv  om en social bevægelse? 
I undersøgelsen fokuserer jeg på de udfordringer og muligheder, der findes i forbindelse med 
festivalens arbejde med deres holdninger, som en social bevægelse.  
 
1.3 Projektoversigt 
Kapitel 1: Indledning 
Jeg beskriver undersøgelsens undren, problemfelt og problemformulering. 
 
Kapitel 2: Videnskabsteoretiske refleksioner 
Jeg introducerer det socialkonstruktiv istiske perspektiv , som udgør den overordnede 
v idenskabsteoretiske ramme for analy sen.  
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Kapitel 3: Metode 
Jeg udfolder mine metodiske overvejelser og beskriver nogle af de udfordringer, der er forbundet 
med feltarbejde og deltagerobservation som praktikant i feltet. Desuden beskriver jeg min tilgang 
til behandlingen af empiriproduktionen.  
 
Kapitel 4: T eori 
Jeg beskriver de teoretiske perspektiver og begreber, som jeg anvender i undersøgelsen af min 
empiri. 
 
Kapitel 5: Analy se 
Jeg analy serer det empiriske materiale med afsæt i de teoretiske perspektiver , hvorfor kapitlet 
har to dele af analy sen. Jeg indleder hver del med en nærmere præsentation af de teoretiske 
begreber, jeg anvender i den pågældende analy se.  
 
Kapitel 6: Diskussion 
Jeg forholder analy sens pointer og delkonklusioner til projektets v idenskabsteoretiske, metodiske 
og teoretiske perspektiver og rammer. 
 
Kapitel 7 : Konklusion 
Jeg præsenterer den samlede konklusion på undersøgelsen, herunder hv ilken v iden projektet 
bidrager med i det kosmopolitiske felt.  
 
Kapitel 8: Perspektivering 
I dette kapitel perspektiverer jeg med udgangspunkt i en anden v inkel på projektet.  
 
Kapitel 9: Litteraturliste 
 
Kapitel 10: Bilag 
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2. Videnskabsteoretiske refleksioner  
Dette kapitel v il omhandle en præsentation af projektets v idenskabsteoretiske grundlag , samt 
mine overvejelser i forhold til fremgangsmåde og position i produktionen af ny  v iden om 
festivalens holdningsarbejde, samt forståelsen af dem som en social bevægelse .  
Projektet tager afsæt i det socialkonstruktiv istiske paradigme og d ens ontologi. Jeg anvender 
herunder også en socialkonstruktiv istisk epistemologi i undersøgelsen. Da jeg v il analysere mine 
observationer kvalitativ t på festivalen, og deres holdningsarbejde, er mit genstandsfelt de ansatte 
på festivalen, samt deres holdningsarbejde. Min egen forståelse af medborgerskab og 
globalisering er ikke noget jeg kan sætte mig ud over, men er derimod noget, jeg sætter i spil, i 
den v iden jeg producerer med undersøgelsen, hv ilket er nødvendigt at være bev idst om. 
Socialkonstruktiv ismens ontologiske grundlag betegner v irkeligheden (genstandsfeltet) som en 
social konstruktion. Forståelsen af den sociale v irkelighed som konstrueret af individer betyder, 
at det undersøgte formes af vores erkendelse af den, gennem forhandlinger om viden, betydninger 
og forståelser der konstant sættes i spil mellem mennesker. I det følgende v il jeg derfor gennemgå 
anvendelsen af socialkonstruktiv ismen og dens bety dning for projektets udformning.   
At verden bliver til gennem vores erkendelse af den som mennesker, bety der forskningsmæssigt 
at jeg ikke mener det er muligt at indsamle v iden, og at det er noge t som man kan tage ud i feltet 
og ’hente’, da v iden ikke er uafhængigt af selve interaktionen mellem feltet og dets agenter. 
Projektets data forstår jeg derfor ikke som et resultat af en empiriindsamling, men derimod som 
et udfald af en empiriproduktion. Jeg fravælger derfor idéen om, at v iden er noget, som indsamles 
i en objektiv t givet verden, og at denne v iden kan bidrage til absolutte sandheder om sociale felter 
og kontekster. Den sociale v irkelighed konstrueres og bliver til i kraft af vores erkendelse  af den.  
I den forstand modstiller social konstruktiv ismen sig positiv ismen og realismen, der hævder at 
genstandsfeltet er en objektiv  realitet, der eksisterer uafhængigt af vores erkendelse af den 
(Rasborg 2009: 349).  
Konstruktionen af den sociale v irkelighed betinges af indiv iders praksisser og v iden om hvad de 
gør. ”Man kunne fx ikke beskrive […] en gudstjeneste, en politisk demonstration eller en 
sportskamp, med mindre deltagerne eller flertallet af dem opfattede det, de var i gang med […] 
og bevidst opførte sig i overensstemmelse med de normer, der følger heraf” (Ibid.: 354). I den 
forstand er det aktørernes v iden og praksis, der som forudsætning konstruerer den sociale 
v irkelighed.  
Socialkonstruktiv ismen v il derfor bely se forholdet mellem subjekt -objekt, eller aktør-struktur, i 
projektet, herunder forholdet mellem erkendelse og v irkelighed, samt hvordan dette tænkes.  
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3. Metodiske refleksioner 
I dette kapitel gør jeg rede for processen og de metodiske overvejelser, der ligger til grund for min 
empiri- og v idensproduktion. Jeg præsenterer mine overordnede metodiske refleksioner, 
undersøgelsens samlede metodedesign samt de overvejelser, der kny tter sig til min 
deltagerobservationer og interv iew som valg af empiriproduktion. Valget af et kvalitativ interview 
(jf. Bilag 2), er gjort med henblik på at få indblik i, hvordan Roskilde Festival forholder sig til 
problemstillingerne omkring deres værdiarbejde, samt hvordan de ser sig selv  som en social 
bevægelse. Som praktikant havde jeg jo et v ist kendskab til festivalens arbejde , og ønskede i 
forlængelse af deltagerobservationerne derfor at foretage et interv iew med talskv inden for 
Roskilde Festival, Christina Bilde, som dermed kunne re præsentere deres arbejde og holdning til 
medborgerskab samt deres arbejde som en social bevægelse. 
 
3.1 Positionering 
Som det fremgår i kapitlet om projektets v idenskabsteoretiske grundlag, er vidensproduktion om 
v irkeligheden defineret af ens erkendelse. Det bety der med andre ord at v id en drejer sig om hvilke 
briller man ser med og hvor man ser fra. Min position som praktikant i feltet har en form for 
etnografisk karakter, hv ilket har nogle konsekvenser, for den v iden jeg producerer som forsker. 
Dét at jeg vælger at interv iewe og observere indefra, har også bety dning for den måde jeg vælger 
at analy sere feltet og de spørgsmål jeg stiller i projektet. Min v idenskabsteoretiske ramme sætter 
ligeså rammen for de konklusioner, jeg kan drage. I dette afsnit v il jeg derfor beskrive de 
overvejelser og refleksioner, jeg har gjort mig i denne forbindelse.  
Mit arbejde med deltagerobservationer og feltnoter har været ud fra et retroperspektiv , da mit 
arbejde på festivalen ikke havde karakter af en åbenly s analy se af foreningens arbejde, men 
snarere havde til hovedformål at udvikle mine personlige kompetencer inden for 
kommunikationsarbejde, samt personlig og professionel udvikling.  Derudover havde arbejdet på 
festivalen, for mig, personligt til formål at gøre et arbejde, der er godt for mennesker og som 
skaber værdi for andre på den anden side af planeten. Jeg ser derfor nu på mit arbejde, som et 
feltarbejde. Min rolle har været delv ist sløret, da de ansatte på festivalen anså mig som ’en -af-
dem’, frem for en udefrakommende forsker. Da jeg stort set ikke blev  set i ly set af at være forsker, 
er det med stor sandsy nlighed, at man kan sige, at deres adfærd ikke er ændret eller påv irket 
grundet min rolle og tilstedeværelse som forsker.  
Min rolle i relation til medarbejderne på festivalen har været delv ist komplet deltagende. Som 
praktikant har formålet været at hjælpe festivalen i deres arbejde med deres værdier og støtte til 
velgørende og almenny ttige projekter, samt det faktum, at jeg har skullet lære noget  i 
praktikforløbet. Det var alment kendt på festiv alen at jeg som praktikant samtidigt er 
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kandidatstuderende på RUC. ”[…] the complete participant is a fully functioning member of the 
social setting and his or her true identity is not known to members. As such, the complete 
participant is a covert observer” (Bry man 2008: 410). Min identitet har dog været kendt fra 
starten, da jeg ikke har lagt skjul på, hvem jeg var under ansættelsessamtalen. Jeg har derudover 
aldrig lagt skjul på mit studieliv  eller hverdagsliv  fra de ansatte. Min rolle som deltagende 
observatør i henseende til feltarbejde, har dog været komplet skjult for festivalen indtil 
interv iewet med Christina Bilde. Derfor er jeg også deltagende som forsker. ”This role is the same 
as the complete participant one, but members of the social setting are aware of the researcher’s 
status as a researcher. The ethnographer is engaged in regular interaction with people and 
participates in their daily lives”  (Ibid.). Det betød at jeg fik mulighed for at komme helt tæt på 
folk. Min fulde involvering i arbejdet på festivalen gjorde, at min forskerrolle ofte stod i stilstand, 
og at jeg først måtte vente til mange forskellige situationer havde udfolde t sig, før det var muligt 
at tage hjem og skrive noter ned. Min position og positionering har derfor ikke været entydig, men 
derimod skiftende over hele forløbet. Min ansættelse som praktikant gjorde en stor hjælp i 
forbindelse med at komme ind i den sociale setting og lære miljøet at kende. 
Deltagerobservationer fra min praktikplads på Roskilde Festival v il derfor producere viden bygget 
på praktiske erfaringer, altså feltarbejde.  
Festivalen positionerede mig som en ansat, der med friske øjne skulle hjælpe dem i deres arbejde 
med CHANGE-kampagnen, konceptudvikling og andre almenny ttige formål. Jeg har derfor været 
direkte medskaber af det genstandsfelt, jeg udforsker, og har været med til at igangsætte 
festivalens holdningsarbejde. Deltagerobservationer fra min praktikplads på Roskilde Festival vil 
producere v iden by gget på praktiske erfaringer, altså etnografisk feltarbe jde.  
I deltagende observationer er forskerens særlige rolle at være fordy bet og en del af et socialt miljø 
i en tidsudstrækning, hvor man laver observationer af folks opførsel, ly tter og indgår i samtaler, 
samt interv iewer nøgleinformanter. Interv iewet sker på baggrund af at man har stødt på 
udfordringer og konflikter, der ikke lader sig være håndgribelige og særlige med gørlige at 
observere, eller konflikter man som forsker er uklar omkring og v il have uddy bet (Ibid.: 402). Mit 
valg af interv iew som metode er derfor udsprunget af en v iden i feltet, jeg har haft adgang til som 
praktikant, men som har skabt ny e spørgsmål, der kræver en anden tilgang til feltet end gennem 
deltagende observationer. 
 
3.2 Deltagerobservation 
For bedst muligt at kunne opfy lde bestræbelserne i at besvare projektets problemformulering, har 
jeg valgt at anvende deltagerobservation som metode til v idensprodu ktion, da denne giver adgang 
til førstehåndserfaring af festivalens arbejde og værdier. Som ny ansat praktikant havde jeg aldrig 
før været på Roskilde Festivals kontor, der bliver kaldt ’Kulturserv ice’. Det betød at jeg dybest set 
ikke v idste, hvad der ventede mig, da jeg første gang kom gående ind af Kulturserv ices 
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hovedindgang. Jeg fandt det derfor oplagt at lade deltagende observation v ære min første indgang 
til feltet, idet denne metode gav  mig mulighed for at få et indblik i den særlige kontekst, Roskilde 
Festival udgør.  
Med denne metode er jeg med til at skabe v iden af feltet , som ikke bare siges, men som også gøres 
gennem kropssprog og arbejdsformer og normer. Deltagerobservationerne er subjektive og 
oplevelsesbaserede og v il altid være bev idst eller ubevidst tolket på. De er derfor ikke til for at 
prøve at skabe et neutralt blik af feltet, men bruges til at fremhæve min egen fortolkn ing. 
Deltagerobservation er en socialv idenskabelig metode med afsæt i etnografiske undersøgelser. 
Før 197 0’erne var deltagende observationer ofte forbundet med socialantropologien, hvor 
forskeren besøgte et ukendt land, fik adgang til en landsby  eller et s tammesamfund, brugte en 
hvis mængde tid med en bestemt gruppe af mennesker for at bely se kulturen, ly ttede og så hvad 
folk gjorde og sagde, indgik i dialog med dem for at finde specifikke interessekonflikter,  samt tog 
feltnoter for derefter at tage hjem fo r at skrive det hele ned (Ibid.: 401).   
Min adgang til den sociale setting er kommet, da jeg blev  ansat og startede som praktikant i medio 
august 2013 i et forløb frem til medio januar 2014. Jeg beny ttede mig i den indledende periode af 
at deltage i afklarende møder med mine kolleger og praktikværter. Her blev  der drøftet idéer og 
v isioner for Roskilde Festival mellem de ansatte i Corporate Communication, hvor jeg var ansat 
som praktikant. Derfor har jeg valgt at bruge deltagerobservationer som metode til at undersøge 
og tilgå festivalens holdningsarbejde. Dertil oplevede jeg som praktikant, de fastansatte og 
projektansatte som en stærk og sammentømret gruppe. Dette udgjorde det faktum, at jeg nu 
befandt mig på et felt, med sine helt egne præmisser. At fo rske på disse betingelser fordrer 
metoder, der giver plads til en hv is åbenhed. En anden betingelse er det magtforhold, der er 
mellem mig som praktikant, min rolle som forsker, og de ansattes gang og arbejde som 
undersøgelsesobjekter. Den åbne arbejdsform samt de mange møder og snakke i kaffepauserne 
gjorde dog, at der var god mulighed for at observere og tage feltnoter.  
I processen har jeg mødt alt lige fra div isionsledere, afdelingschefer, direktører, sekretærer, digital 
managers, kommunikationsmedarbejdere og lignende. Der er i alt ca. 7 0 fastansatte inklusiv de 
projektansatte på Roskilde Festival.  Under mit ophold på festivalen har jeg taget en masse 
feltnoter. Under mange møder, uformelle og formelle, har det v irket naturligt at tage feltnoter 
omkring situationen og arbejdet. Under small talks over kaffen ude i køkkenet har jeg været 
nødsaget til at skrive tingene ned, når jeg er kommet tilbage til mit arbejde.  
Man kan opdele feltnoter i forskellige kategorier: mentale noter, håndnoter og hele feltnoter. 
Mentale noter er brugbare når det er upassende at blive set tage noter, som eksempelv is under 
kaffepauser. Håndnoter er meget korte notater skrevet ned for at sætte hukommelsen i gang når 
man skal skrive senere. De består ofte af citater, nøgleord og korte sætninger. De hele feltnoter er 
de detaljerede notater, der består af fy ldestgørende informationer om episoder, folk, samtaler osv. 
Der kan være beskrivelse af indtry k og fø lelser og fortolkninger (Ibid.: 420).  Jeg har gjort brug af 
alle former for feltnoter i mine observationer, alt efter hvad der har givet mening i situationen; 
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under kaffepauser, ved ly tning af samtaler mellem kolleger eller under møder med direkte og hele 
feltnoter vedrørende arbejdet på festivalen.  
Med andre ord er deltagerobservation en socialv idenskabelig metode, der med får ord kan 
indkapsles således: ”Research in which the researcher immerses him- or herself in a social 
setting for an extended period of time, observing behaviour, listening to what is said in 
conversations both between others and with the fieldworker, and asking questions. Participant 
observation usually includes interviewing ke y informants and studying documents” (Ibid.: 697). 
Deltagerobservation bety der kort sagt: at se noget med deres øjne. Man socialiseres ind i et givent 
felt, der skaber en nuanceret forståelse af feltet, når man selv  kan se hvad der rør sig i feltet. Denne 
v idensproduktion er forskellig fra den v iden, man kan producerer med et interv iew  (jf. afsnit om 
interv iew). 
Jeg har brugt deltagerobservationerne til at iagttage, spørge og ly tte for at tilegne mig v iden om 
sproget og forståelse for de normer og værdier, der gør sig gældende blandt aktørerne  på 
festivalen. De deltagende observationer producerer  således i sig selv  væsentlig v iden om 
Festivalen som felt, som arbejdssted, samt deres holdningsarbejde, som ikke v ille kunne skrives 
frem med enkelte interv iews, men som derimod kræver en forståelse af feltet, der skabes gennem 
en længere periode med deltagende observationer. De deltagende observationer var af relativ stort 
omfang som fuldtidspraktikant på stedet. Derfor erhvervede jeg mig meget v iden, som fik 
afgørende bety dning for udviklingen af dette projekt. Y dermere har denne v iden været værdifuld 
som udgangspunkt for mine teoretiske spørgsmål og den indholdsmæssige udformning af min 
interv iewguide, da jeg undervejs er stødt på huller i den deltagende observation som metode . 
Disse ’v idenshuller’ har krævet en mere nuanceret og struktureret tilgang til feltet, hvor jeg, 
gennem et kvalitativ  interv iew, kan få stillet disse spørgsmål, jeg undervejs er stødt på.  
 
3.3 Interview 
Jeg ønskede gennem empirien at få indblik i de problematikker og nuancer der  rør sig på 
festivalen. Interv iewet, som er til at finde i Bilag 2, er til dette formål en oplagt metode, der med 
informantens erfaringer og forståelser kan producere en eller svært tilgængelig v iden .  
Jeg overvejede at interv iewe flere af de ansatte, som jeg havde møder med og lavede deltagende 
observationer med, men valgte at prio ritere interv iewet med Christina Bilde, der spiller en 
bærende rolle i forbindelse med festivalens værdiarbejde og selv forståelse.  
 
3.3.1 Strukturering af det kvalitative interview 
Forud for interv iewet udformede jeg en interv iewguide (jf. Bilag 1). Interv iewguiden blev  
udformet efter, jeg havde været i feltet og undersøgt min vej ind og igennem feltet. Min daglige 
gang som praktikant på Roskilde Festival var med til at tematisere min problemstilling, og fik mig 
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til at overveje, hv ilke aspekter jeg fandt interessante at undersøge, som jeg ikke kunne finde svar 
på v ia deltagerobservationer. Efter denne tematisering, hvor jeg fik indsnævret projektets formål 
og dets centrale aspekter, udformede jeg designet. Designet skal ifølge den norske professor 
Steinar Kvale forstås som projektets ’hvordan’ – samt planlægningen og overvejelserne op til 
interv iewet (Kvale 2007 : 35).  
Interv iewguiden indeholder først nogle teoretiske spørgsmål formuleret ud fra projektets 
tematisering, der dannede grundlag for de interv iewspørgsmål , jeg v ille stille under selve 
interv iewet. ”The researcher questions are usually formulated in a theoretical language, 
whereas the interviewer questions should be expressed in the everyday language  of the 
interviewees” (Ibid.: 58). Interv iewspørgsmålene skal derfor bidrage til at bely se de teoretiske 
spørgsmål, der handler om projektets problemstilling. Interv iewguiden to g afsæt i, at jeg ønskede 
et semistruktureret interv iew, der åbnede op for de uv entede svar og den ’frie’ samtale. I det 
semistrukturerede interv iew har interv iewguiden derfor til formål, at v irke som en skitse for at få 
dækket de relevante emner med foreslået spørgsmål (Ibid.: 57 ). Interv iewguiden fungerede 
således mest som et redskab til at holde informanten på sporet og sørge for, at v i nåede rundt om 
alle de emner, v i på forhånd ønskede v iden omkring. Flere af de teoretiske spørgsmål bliver også 
behandlet gennem endnu flere interv iewspørgsmål for at få en nuanceret forståelse, ved at tilgå 
emnet fra flere forskellige v inkler. 
 
3.3.2 Kvalitativt interview med Roskilde Festivals talskvinde, 
Christina Bilde 
Under mit praktikophold på Roskilde Festival fandt jeg det lige til at tage kontakt til min chef, 
Christina Bilde, der er talskv inde for Roskilde Festival. Grunden til, at jeg valgte at kontakte lige 
netop talskv inden til dette interv iew var dels, at hun er repræsentant for Roskilde Festivals 
værdier og holdninger, og dels, at hun som min chef, kunne give indblik i nogle af de 
problemstillinger, der ikke blev  diskuteret eller ty deliggjort gennem deltagerobservationer og 
møder. Derfor var det nærliggende at henvende sig til netop hende, så jeg dermed kunne spørge 
dy bere ind til de emner og problematikker, der er i holdningsarbejdet og som de r ikke blev  
diskuteret under mine observationer.  
”The first minutes of an interview are decisive. The interviewe es will want to have a grasp of the 
interviewer before they allow themselves to talk freely and expose their experiences and 
feelings” (Ibid.: 55). Som det fremgår i Bilag 1 , startede jeg kort før interv iewet med en 
introduktion. Interv iewet begy ndte med en kort briefing, hvor jeg forklarede projektets 
omdrejningspunkt og problemstilling, formålet med interv iewet, samt spurgte jeg ind til hvorvidt 
hun havde nogle spørgsmål før v i begy ndte. Interv iewet foregik på Christina Bildes kontor på 
Kulturserv ice i Roskilde. Det valgte jeg dels, da v i mange gange tidligere havde holdt møder netop 
der, og dels, da hendes kontor kunne lukkes af i modsætning til mit eget kontor. At interv iewet 
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fandt sted på Roskilde Festival kan muligv is have haft en v is indfly delse på selve interv iewet, da 
informanten og undertegnede begge var på sin egen hjemmebane. Dette gav  dog mulighed for at 
fornemme stemningen på stedet og danne et helstøbt billede inde fra selve foreningen. Under 
selve interv iewet var der et naturlig og godt flow, hvor informanten selv  kom ind på flere af de 
emner, som jeg på forhånd havde ønsket at få bely st. Selve Kulturserv ice er fy ldt med farven 
orange, for at understrege ”The Orange Feeling” . Der er orange borde, orange stole, orange 
kopper, orange tav ler, orange tuscher, orange papirer, orange plakater, orange døre og lignende. 
På Christinas kontor var også skærmen orange på hendes afdæmpede lampe, der ly ste afslappet i 
rummet under interv iewet. 
 
3.4 Empiribehandling 
Jeg har valgt ikke at vedlægge mine feltnoter fra deltagerobservationerne, da det v il kræve et 
kæmpe arbejde, og det v ille tage alt for langt tid at skulle vedlægge og indskrive et halvt års noter 
til projektet. Denne v iden fra observationerne, der biddrager til en nuanceret indsigt i arbejdet på 
festivalen, v il derimod blive inddraget løbende i analy sen, samt er det udgangspunktet for 
interv iewet. Jeg valgte at foretage en meningskondensering af interv iewet med Christina Bilde (jf. 
Bilag 2). Det besluttede jeg ud fra et ønske om, at udtrække udvalgte citater, og samtidigt for at 
lette det arbejde, der ellers v ille have været ved en transskribering af interv iewet i fuld længde. 
Dette sky ldes de tidslige rammer, der er sat for projektet. Jeg har derfor vedlagt interviewet i fuld 
længde som mp3-fil (jf. Eksterne Bilag), for at øge gennemsigtigheden i projektets datamateriale. 
I meningskondenseringen har jeg valgt at tage afsæt i de teoret iske spørgsmål fra interviewguiden, 
der som hovedpunkter strukturerede interv iewet  og v irker som centrale aspekter for projektet.  
Jeg har valgt ikke at omskrive informantens udtalelser, men har i stedet nedskrevet de mest 
relevante udtalelser for projektet, som de blev  fremført under interv iewet. 
Meningskondenseringen v irker derfor som en kort transskribering af de v igtigste pointer fra 
interv iewet. I situationer og sammenhænge, hvor jeg vurderer , at det er bety dningsløst for 
informantens udsagns samlede mening, har jeg undladt at transskribere i direkte talesprog, som 
ved gentagelser, mindre pauser og tøvende udbrud. Dermed har jeg valgt ikke at skrive lyde som 
’øh’ og omskrevet udtry k som ’gi’’ til ’give’. Jeg har valgt at tegnsætte i meningskondenseringen 
efter de grammatiske regler. De steder, hvor informanten betoner og fremhæver særlige ord, har 
jeg valgt at skrive dette i kursiv . 
 
3.5 Valg af teori 
Mit valg af teoretiske perspektiver bety der også et fravalg af andre perspektiver, som kunne have 
produceret en anden form for v iden og dermed lagt et andet ly s på og fremhævet andre nuancer i 
analy sen og dens resultater. I nærværende projekt har jeg valgt at inddrage teori af henholdsvis 
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Alberto Melucci og Gerard Delanty . Begge er sociologer, der på hver deres måde har bidraget med 
stor v iden inden for deres felt. Melucci var i sit arbejde meget optaget af kollektive handlinger 
samt kulturens og informations indfly delse på indiv idet. Derudover var han med til at udfolde 
teorier om ny e sociale bevægelser og i dette projekt henvender jeg hovedsageligt til et af Meluccis 
hovedværker, bogen ”Challenging codes – Collective action in the information age” (Melucci 
1996), hvor perspektivet omhandler moderne udfordringer for ny e sociale bevægelser. Denne bog 
omhandler hvad der definerer en social bevægelse og, hvordan disse formes, udfordres og agerer 
i samfundet. 
Delanty  har en stor interesse i at bely se medborgerskab under  globaliseringen. Han ønsker at 
afsløre medborgerskabets mange muligheder, og de kampe der er mellem den nat ionale og 
kosmopolitiske forståelse af medborgerskab, som finder sted mellem indiv idet og samfundet. I 
dette projekt henvender jeg hovedsageligt til bogen ”Citizinship in a global age – society, culture, 
politics” (2000). Delanty s begreb om det kosmopolitiske medborgerskab v il især inddrages og 
medvirke i projektets analy se og diskussion.  
Som socialv idenskabelig forsker og studerende fokuserer jeg på de udfordringer og muligheder 
der er ved Roskilde Festivals bidrag til medborgerskab og ved deres handlen so m en social 
bevægelse. Valget af teori kan medvirke til at bely se, hvordan disse udfordringer muliggøres og 
takles, og kan samtidigt være med til at åbne det empiriske materiale.  
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4. Teori 
Følgende kapitel v il være en beskrivelse af relevante begreber af henholdsv is Meluccis teori om 
ny e sociale bevægelser og Delanty s teori medborgerskab. De udvalgte teoretiske begreber v il 
sammen med empirien danne grundlag for en besvarelse af problemformuleringen. Samtidigt har 
de udvalgte begreber været udgangspunkt for udformningen af de teoretiske spørgsmål i 
interv iewguiden til interv iewet med Christina Bilde, talskv inde for Roskilde Festival.  
 
4.1 Teori om sociale bevægelser 
Det følgende afsnit v il gøre rede for Alberto Meluccis teori og begreber om sociale bevægelser. 
Afsnittet beskriver Meluccis begreber om henholdsv is sociale bevægelser og kollektiv identitet. 
Melucci er valgt, da jeg i projektet er interesseret i at undersøge, hvorv idt og hvordan Roskilde 
Festival forstår sig selv  og agerer som en social bevægelse, samt hvorv idt de kan siges at have en 
kollektiv  identitet. 
 
4.1.1 Sociale bevægelser 
Melucci fremhæver i hans teori og definition af sociale bevægelser, at de er et tegn på, at vores 
indre og y dre verdener er under en radikal transformation. ”The reality in which we live has in 
its entirety become a cultural construct, and our representations of i t serve as filters for our 
relationship with the world” (Melucci 1996: 7 ). Han påpeger at verdenen er blevet til en global 
verden, der gennem teknologi- og informationsprocesser eksponerer menneskers kultur over for 
hinanden i globale medier. Derfor mener Melucci også, at denne transformation har haft 
bety dning for ny e sociale bevægelser:  
“Movements are not entities that move with the unity of goals attributed to them by ideologues. 
Movements are systems of action, complex networks among diffe rent levels and meanings of 
social action” (Ibid.: 4). 
Tidligere har sociale bevægelser haft deres fokus på emner som klassekampe, køn, racer og andre 
mere traditionelle politiske anliggender: 
”In the last thirty years emerging social conflicts in complex societies have not expressed 
themselves through political action, but rather have raised cultural challenges to the dominant 
language, to the codes that organize information and shape social pra ctices” (Ibid.: 8). Ifølge 
Melucci har ny e sociale bevægelser derfor ry kket sit fundament fra tidligere historiske og politiske 
kampe, over i mere en kulturel begrundelse.  
Sociale bevægelser indikerer en dy b transformation i de logikker og processer der g ennemsyrer 
samfundet. Melucci kalder de ny e sociale bevægelse r for profeter af nutiden. Det skal forstås på 
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den måde, at de bekendtgør hvad der tager form, samt den forandring der sker i dette øjeblik 
(Ibid.: 1).  
Ifølge Melucci er det den sociale bevægelses kollektive identitet, der tillader dem at kunne handle. 
Derfor betegner han sociale bevægelser  som en særlig form for kollektiv  handling, der kombinerer 
orienteringer og forskellige felter. Hvordan grupper formår at handle sammen og bliver et ’vi’ sker 
igennem en kollektiv  handling (Ibid.: 14). En social bevægelse betegner Melucci som den form for 
kollektiv  handling, der påberåber sig solidaritet, der skal forstås som evnen til at anerkende andre 
og til at blive anerkendt som en del af en social enhed. Derudover v il en social bevægelse 
ty deliggøre en konflikt, samt v il den bry de med de grænser for forenelighed, der eksisterer i det 
givne felt, hvor den kollektive handling finder sted (Ibid.: 28ff). 
Meluccis begreb om sociale bevægelser v il i dette  projekt blive brugt til at se på, hvorledes 
Roskilde Festival kan analy seres som en social bevægelse. I dette projekt bliver det derfor 
interessant at undersøge, hvorv idt Roskilde Festival opfatter sig selv  som en social bevægelse, og 
hvorledes dette i så fald kommer til udtry k. 
 
4.1.2 Kollektiv identitet 
Før i tiden var den kollektive identitet mere rodfæstet i en social status og dermed givet på 
forhånd. Nu om dage er der derimod et stigende behov  for, at man som forsker spørger ind til 
hvordan en kollektiv  identitet konstrueres. Ifølge Melucci er kollektiv identitet selve produktionen 
af definitioner, som danner en ensretning, eller fælles forståelsesramme, i en gruppe af 
mennesker. Den kollektive identitet defineres således af Melucci: ”Collective identity is an 
interactive and shared definition produced by a number of individuals (or groups at a more 
complex level) concerning the orientations of their action and the field of opportunities and 
constraints in which such action is to take place” (Ibid.: 7 0). Via interaktioner skabes fælles 
definitioner, der filtrerer i en given gruppe, og som konstant konstrueres og forhandles gennem 
relationelle processer, der binder aktørerne sammen. Ifølge Melucci er en af disse fælles 
definitioner det sprog, der tales i hele eller dele af samfundet, eller inden i en bestemt gruppe. 
Ikke forstået som at man taler et fremmed sprog for resten verden; sproget skal  derimod forstås 
som de værdier man tillægger, samt den måde man taler og forstår, bestemte ritualer, praksisser 
og begivenheder på. Meluccis begreb om kollektiv  identitet er derfor med til , at markerer 
fokusskiftet i de sociale bevægelser fra politiske aktioner til det kulturelle plan. 
Derudover kræver en kollektiv  identitet en v is grad af hvad Melucci kalder emotional investment, 
der beskrives som den indiv iduelle og kollektive bety dningslægning af, at føle sig som del af en 
fælles enhed (Ibid.: 7 1). Den enkeltes identitet skabes derfor  også i samspil med andre, hvorfor en 
kollektiv  identitet muliggør, at indiv idet kan føle en følelsesmæssig tilkny tning til en given gruppe.   
Melucci mener, at en central egenskab i den kollektive identitet i en gruppe, er dens evne til at 
skille sig ud fra andre og dermed opnå anerkendelse som værende forskellig fra andre grupper. 
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”Social movements develop collective identity in a circular relationship with a system of 
opportunities/constraints. Collective actors are able to identify themselves when they have 
learned to distinguish between themselves and the environment” (Ibid.: 7 3). Den kollektive 
identitet hv iler sig derfor på bevægelsens evne til at lokalisere sig i et netværk af relationer, samt 
er den kollektive identitet også afhængig af anerkendelse fra andre sociale og politiske aktører. 
Dette bety der, at før en bestemt bevægelse kan handle, kræver dette, at den gør sig den 
grundantagelse, at dens forskellighed fra andre grupperinger konstant anerkendes af disse  
grupperinger. Den kollektive identitet kan således siges at skabe et ’os-og-dem’.  
I forbindelse med de sociale bevægelser argumenterer Melucci for, at den kollektive identitet 
rummer en uløselig spænding mellem den betegnelse bevægelsen giver sig selv , og den 
anerkendelse den får af resten af samfundet. ”[…] what people fight for is always the possibility 
to recognize themselves and be recognized as subjects of their action ” (Ibid.: 7 4). Konflikter 
imellem sociale grupperinger opstår derfor, i de forskellige gruppers forsøg på at fastholde eller 
anerkende den identitet som gruppen føler sig nægtet.  
Den kollektive identitet sikrer kontinuiteten af en sociale bevægelse over tid, og den aftegner 
bevægelsen afgrænsning til dens omverden. Ligeledes er den med til at producere medlemmer af 
bevægelsen og regulerer dem i forhold til kriterierne, hvorfra medlemmer anerkender dem selv 
og bliver anerkendt (Ibid.: 7 5).  Hvor identitet før var noget der var givet af ens forfædre, guder 
og my ter, har identitetsprocessen taget en drejning til  at være en social konstruktion. Ifølge 
Melucci skal identitet i den forstand opfattes som noget socialt produceret orienteret mod 
handlinger, kulturer, kommunikation og sociale relationer (Ibid.: 7 6). I sammenhæng med sociale 
bevægelser bliver den kollektive identitet et resultat af bev idste handlinger samt selvrefleksion.  
I forlængelse af begrebet om sociale bevægelser er det interessant at se på, hvordan Roskilde 
Festival konstruerer en kollektiv  identitet. Som Melucci skriver, beny tter alle sociale bev ægelser 
sig af kollektiver identiteter, hv is de skal kunne fastholde deres eksistens  og deres medlemmer, 
samt hv is de skal kunne handle over tid. I analy sen v il jeg prøve at anskueliggøre, hvorledes 
Roskilde Festival producerer en kollektiv  identitet, jeg formoder, at de konstruerer. 
 
4.2 Teori om medborgerskab 
Følgende v il væren en beskrivelse af tre grundsten i Gerard Delanty s teori om medborgerskab; 
kosmopolitisk medborgerskab , globalisering og post-nationalisme . Pointen med denne teori er, 
at medborgerskab og nationalitet er blevet adskilt, og det kosmopolitiske medborgerskab derfor 
giver ny e muligheder for deltagelse og rettigheder både inde n for og uden for staten. De tre 
begreber hænger uløseligt sammen, men jeg v il præsentere dem hver for sig i et forsøg på at 
anskueliggøre forskellene. Det sky ldes, at jeg ønsker at beny tte begreberne analy tisk med den 
empiriske data.  
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4.2.1 Det kosmopolitiske medborgerskab 
Medborgerskab er et begreb, der er svært definerbart , som med mange andre begreber i 
socialv idenskaben. Dette er blandet grundet de ideologiske og politiske traditioner, som 
medborgerskab har sit udspring fra, hovedsageligt de liberale, konservative og kommunitaristiske 
paradigmer. Disse tre hovedparadigmer adskiller sig ikke særligt i deres 
medborgerskabsforståelse, hvad angår  den nationale kontekst. Medborgerskabet er i den seneste 
tid gået hen og blevet en formalitet, baseret på rettigheder mellem indiv idet og staten. Gerard 
Delanty s pointe er, at der i vores globale tidsalder er brug for en indholdsmæssig dimension af 
medborgerskab samt en dislokation mellem nationalitet og medborgerskab. I formelle termer, 
kan medborgerskab forstås ud fra rettigheder og pligter. Det drejer sig om politiske rettigheder 
(at stemme og stille op til valg), borgerrettigheder (den personlige frihed), samt sociale 
rettigheder (uddannelse og sundhedsvæsenet). Disse rettigheder er understøttet af pligter såsom 
beskatning, indkaldelse som nævning, obligatorisk uddannelse og i nogle tilfælde værnepligt. I 
indholdsmæssige termer udtry kker medborgerskab sig i aktiv  offentlig deltage lse, som 
eksempelv is ved friv illigt arbejde, og i kollektive identiteter såsom nationalidentitet og loyalitet 
til staten og nationen. Demokratiet og medborge rskabet er derfor blevet begrænset til 
nationalstaten, sat lig med ens pas og er i den forstand blevet baseret på eksklusion og en måde 
hvorpå staten kunne skelne mellem dens medlemmer og ikke-medlemmer af samfundet (Delanty 
2009: 118). 
Det kosmopolitiske medborgerskab kan ikke sammenlignes med et nationalt eller et globalt 
medborgerskab, i og med at den lokale dimension spiller en enorm rolle for kosmopolitismen: 
”The local is especially important in cosmopolitan citizenship since it is on this level that some 
of the major political struggles take place and it is the site of the voice of the global poor” (Ibid.: 
127 ). Nationalstaten er på den ene side for stor, hvad angår medborgerskab, da det meste af den 
faktiske praktisering af medborgerskab, sker på et lokalt plan, frem for et nationalt plan. På den 
anden side er den for lille, når det kommer til dens håndtering af globale udfordringer, selvom 
det kan argumenteres at nationalstaten stadig er livsv igtig for demokratiet og ikke alle politiske 
problemer kun eksisterer på det lokale og globale plan: ”The state is still vital to democracy and 
the failure of the state results in the collapse of civil society, as the examples of Rwanda, Bosnia 
and Kosovo illustrate” (Ibid.: 130). Delanty  argumenterer i den forstand for, at det 
kosmopolitiske medborgerskab bunder i, at medborgerskab i dag opererer på alle planer; det 
lokale, det nationale og det globale.  
Delanty  beskriver således hvordan nationaliteten er ved at blive  udvisket i dens suverænitet og at 
medborgerskabet er ry kket ind i det politiske felt, medført af det globale civ ilsamfund, samt på 
grund af nationalstatens interne transformation. Således er mange nationer nu mere og  mere 
formet af globaliseringen, samt er  der sket et brud i koblingen mellem medborgerskab og 
nationalitet.  ”The cosmopolitan turn in citizenship draws attention to the existence of social 
relations that are not primarily shaped by the nation-state” (Ibid.: 131).  
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I dette projekt v il jeg ud fra denne tankegang se på, hvordan Christina Bilde, italesætter 
foreningens bidrag til medborgerskab, samt hvorledes holdningsarbejdet også kan siges at 
bidrage til dette. Desuden må jeg undersøge, hvorv idt Roskilde Festival udøver en form for 
medborgerskab, på de forskellige niveauer, for at få en forståelse af, hvordan de indgår her, i en 
kosmopolitisk optik. 
 
4.2.2 Globalisering 
Det kosmopolitiske medborgerskab er kommet på dagsordenen i takt med den stigende 
globalisering siden slutningen af 1980’erne. Der kom en stigende interesse for de ny e relationer 
mellem lokale og regionale bevægelser og globale processer. Sociale bevægelser og andre aktører 
kunne efterhånden gå uden om nationalstaten: 
”Thus it was believed that social movements could realize their interests beyond the state more 
effectively than through it” (Delanty  2000: 58).   
Gerard Delanty  beskriver, hvordan globaliseringen har fremhævet postmodernismen  og dens 
fokus på identitet og kulturelle produktioner. Som Alberto Melucci mener Delanty , at de 
kollektive identiteter ikke længere kan reduceres til det nationale og den sociale klasse. ”The view 
that nationality is no longer the primary reference point for identification has become more and 
more commonplace” (Ibid.: 59). Globaliseringen kan derfor opfattes som en tendens i kulturen; 
definitioner, principper og formål konstrueres på samme måde gennem hele verden. For det 
globale civ ilsamfund er internationale non-profit organisationer blevet mere og mere 
bety dningsfulde aktører. Italesættelsen og debatten om globaliseringen har åbnet op for en række 
perspektiver på, hvordan det globale civ ilsamfund kan muligøres af demokratiske processer. 
Kosmopolitismen og medborgerskab kan dog ikke reduceres til eller ses som et resultat af 
globaliseringen. En central pointe hertil for Delanty , er bety dningen af det lokale i 
kosmopolitismen: 
”Cosmopolitanism must entail a process of interaction on the local level, whereas globalization 
can simply be a transnational proce ss from ’above’” (Ibid.: 62). Ovenstående citat v iser, 
hvorledes kosmopolitismen forholder sig til globaliseringen, samt hvorledes den indebærer 
interaktionsprocesser mellem sociale aktører på et lokalt plan.  
Roskilde Festivals forhold til det lokale , nationale og globale er med til at konstituere deres bidrag 
til medborgerskab. Af samme grund er det relevant for dette projekts analy se at inddrage 
globaliseringsbegrebet i et forsøg på at forstå, hvordan Roskilde festivals holdningsarbejde og 
bidrag til medborgerskab indgår på de forskellige niveauer. Globaliseringen har, som v ist i 
ovenstående afsnit, bety dning for det kosmopolitiske medborgerskab samt sociale bevægelsers 
muligheder for indfly delse. Jeg ønsker derfor at bruge begrebet til en forståelse af festivalens 
muligheder og udfordringer, grundet globaliseringen, som de er disponeret til med deres 
holdningsarbejde og bidrag til medborgerskab.  
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4.2.3 Post-nationalisme 
Delanty  opererer med begrebet post-nationalisme, som en betegnelse for, at medborgerskab ikke 
længere udelukkende defineres ud fra nationalstaten.  Det post-nationale aspekt i medborgerskab 
er, at hvor nationalt medborgerskab er baseret på ens fødested, er det i kosmopolitismen rykket 
til ens bopæl eller opholdssted. Dette kan eksempelv is ses ved EU og det europæiske 
medborgerskab, sammenordnet under Maastricht-traktaten. ”[…] there is a widespread 
agreement that citizenship and nationality have today become separated and that the state is 
no longer the exclusive repository of sovereignty” (Ibid.: 67 ). I Delanty s kosmopolitiske 
forståelse af medborgerskab, er nationalstaten derfor ikke længere afgrænsende eller 
bestemmende for medborgerskabet.  
Medborgerskabet defineres således ikke længere ud fra, hvor man er født, men har fået en 
kosmopolitisk karakter, og består i højere grad af ens opholdssted og bopæl, samt består denne 
opfattelse af den stigende debat om identitet som værende noget flerkulturelt (Ibid.). 
Nationalstaten er dog ikke truet i dens eksistens, men dens suverænitet i derimod ved at uddø, da 
denne skal deles trans- og subnationalt. Problemer løses derfor ikke længere p å et nationalt plan. 
Delanty  mener således at problemer kun kan løses på det lokale og globale plan (Ibid.: 101).  
Post-nationalismen er et produkt af globaliseringen, der bety der at nationalstaten ikke længere 
har magten til at definere medborgerskab og kollektiv  identitet for indiv idet , eftersom nationen 
har gennemgået denne transformation med globaliseringen, hvoraf de også har mistet deres 
suverænitet. Dette bety der blandt andet at deres suverænitet skal deles mellem andre globale 
aktører.  
Jeg har valgt at inddrage Delanty s begreb om post-nationalisme, da jeg v il se på, hvordan post-
nationalismen kommer til udtry k i det værdimæssige holdningsarbejde, som Roskilde Festival 
praktiserer. 
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5. Analyse 
Følgende analy se v il tage afsæt i den producerede empiri. Jeg har valgt at fokusere på de 
konstruktioner, som jeg mener at kunne se i deltagerobservationerne og i interviewet. Dette gøres, 
da jeg, som beskrevet, arbejder ud fra en socialkonstruktiv istisk tilgang, og ønsker at undersøge, 
hvordan den sociale v irkelighed konstrueres og præger  Roskilde Festival.  
I analy sen af det empiriske materiale arbejder jeg ikke ud fra et enkelt teoretisk perspektiv, men 
har valgt at inddrage to forskellige. Formålet er at bely se flere nuancer af feltet. De to forskellige 
analy tiske perspektiver skal således samlet hjælpe til, at tegne kompleksiteten af Roskilde Festival 
som en social bevægelse og de udfordringer og muligheder, Roskilde Festival står over for i 
forbindelse med deres holdningsarbejdes bidrag til medborgerskab. 
At jeg inddrager to perspektiver til at bely se projektets problemstilling, skal ikke forstås som et 
forsøg på at producere en ’sand’ og ’objektiv ’ forståelse af v irkeligheden, i og med projektets 
videnskabsteoretiske fundament ikke mener, at sådan en forståelse findes. Ved at anvende to  
perspektiver v il jeg derimod bely se, at der ikke kun er én m åde at anskue Roskilde Festival som 
en social bevægelse på, samt deres bidrag til medborgerskab, men at de to teoretiske perspektiver 
kan fremhæve forskellige aspekter af problemstillingen. Jeg anvender derfor ikke teoretikernes 
samlede begrebsapparater eller forståelser, men udvælger og beny tter de dele, jeg fandt relevant 
i forbindelse med besvarelsen af projektets problemformulering.  
 
5.1 Analysedel I – Hvordan bidrager 
festivalens holdningsarbejde til 
medborgerskab? 
Første analy sedel tager udgangspunkt i en undersøgelse af, hvad Roskilde Festivals 
holdningsarbejde rent faktisk går ud på, og hv ilket bidrag til medborgerskab de sætter i spil 
gennem deres måde at forholde sig til og diskutere holdningsarbejdet og medborgerskab. Dette 
fokus skal hjælpe med at undersøge hvad, der fungerer godt, samt hvad, der fungerer mindre godt, 
i bestræbelsen på et bidrag til medborgerskab. Analy sen kan således sige at skærpe blikket for, 
hv ilke muligheder og udfordringer, holdningsarbejdet har med dens bidrag til medborgerskab. 
I analy sedel I søger jeg således svar på spørgsmålet: 
 Hvordan bidrager festivalens holdningsarbejde til medborgerskab? 
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5.1.1 At arbejde med holdningerne 
I interv iewet med Christina Bilde (CB) bliver det ty deligt, at Roskilde Festival tegner et bestemt 
billede af medborgerskab og deres holdningsarbejde . Der konstrueres nogle særlige muligheder 
og betingelser for holdningsarbejdet med blandt andet medborgerskab. ” Det baserer sig meget 
på sådan et humanistisk menneskesyn kan man sige, og de muligheder for indflydelse vi har, 
der kan man sige meget konkret så har vi jo muligheder for, i hvert fald at påvirke eller give 
andre muligheder gennem vores donationer” (CB: 04.33). Deres holdningsarbejde italesættes 
således som et humanistisk menneskesy n og som de donationer festivalen donerer til 
almenny ttige formål.  
”Vi bruger jo også mere og mere betegnelsen deltagere om vores publikum, eller medskabere” 
(CB: 25.01). Christina Bilde udtaler blandt andet,  at: ”ved at engagere dig og involvere dig, [og 
være] med til at skabe en forandring, så kan du måske også påvirke nogen til, at gå ud og, i det 
små taler vi jo om her, skabe forandringer, eller blive inspireret til at skabe forandringer, 
engagere sig og involvere sig i andre sammenhænge også” (CB: 25.01).  
Ovenstående citat kan ses som et eksempel på, hvordan Roskilde Festival tilsy neladende 
konstruerer og arbejder med en bestemt forståelse af, hvad d eres holdningsarbejde gerne vil samt 
deres forståelse af deltagerne. Forståelsen af deres publikum som deltagere og medskabere, 
fremhæver også festivalens fokus på medborgerskab , som værende deltagelse og medskabelse. I 
forlængelse heraf tegner der sig et ry k væk fra en traditionel forståelse af medborgerskab, baseret 
på indiv idets rettigheder og pligter som beskrevet i teoriafsnittet ( jf. afsnit om kosmopolitisk 
medborgerskab). Delanty s begreb om kosmopolitisk medborgerskab, vægter netop denne 
kulturelle og indholdsmæssige dimension af medborger skab.  
I Christina Bildes udtalelser kan man se, at medborgerskab er indlejret i deres værdisæt og 
holdningsarbejde. I interv iewet med Christina Bilde udtaler hun, at festivalen altid har haft stærke 
værdier og fokuspunkter, men at de i de seneste par år har valgt, at bruge holdningskampagner. 
Under interv iewet nævner Christina Bilde flere gange deres bidrag og støtte til  ’INSP’, som hun 
kalder et kultur- og medborgerskabshuset: ”Det er opstået helt på frivilligt basis […] hvor der 
både foregår en masse kulturelle arrangementer […] der er også etniske madaftener og der er 
undervisning for børn i tv-medier og værksteder […] debataftener” (CB: 04.33). I dette citat sker 
der en kobling mellem kultur og medborgerskab, som festivalen gerne v il hy lde, hvor 
medborgerskabet ikke længere begrænses som værende angående politiske rettigheder til at 
stemme eller lignende, og fjerner sig derfor også fra idéen om demokrati og medborgerskab, som 
noget, man kan forstås ud fra ens pas. I forlængelse af denne pointe kan man med hjælp af 
Delanty s begreber også fremhæve, at Roskilde Festivals bidrag til medborgerskab i denne 
sammenhæng, ikke længere bliver reduceret til en statsmekanisme for staten, hvorpå den kan 
skelne mellem dens medlemmer og ikke medlemmer af samfundet, men i stedet bidrager til en 
kosmopolitisk forståelse af medborgerskab (Delanty  2009: 118). 
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På denne måde tales holdningsarbejdet ind i den diskursive forståelse  om medborgerskab, som 
Roskilde Festival er med til at konstruere. Konstruktion og arbejdet med holdningsarbejdet, som 
Roskilde Festival har opby gget, bliver en del af deres forståelse og bidrag til medborgerskab. Dette 
kan muligv is være med til at fastholde dem i en bestemt position og dermed fastholde dem i 
bestemte forståelser af sig selv  og deres situation, der kan medvirke til en legitimering af der es 
holdningsarbejde.  
 
5.1.2 Udbredelse af medborgerskab 
Under billetsalget til Roskilde Festival 2013 havde festivaldeltagerne mulighed for at købe ’make-
an-even-bigger-difference’-billetten. Den kostede DKK 100 mere end en normal festivalbillet, 
men hvor de DKK 100 gik ubeskåret til et bestemt velgørende formål. Som festivalens arbejde 
fremstod for mig, i mine observationer, er det væsentligt for dem, at kunne sæt te fokus på 
medindfly delse og v idensdeling i især ulande, samt at undersøge og finde støtteværdige projekter, 
der kan være med til fremsky nde medborgerskab hos unge gennem åben teknologi. 
 
Observationen v iser noget helt centralt i holdningsarbejdet på festivalen. Jeg bliver sat i gang med 
at researche på projekter uden for nationens grænser fra min første praktikdag. Det fortæller 
noget om deres holdningsarbejde, når jeg bliver en del af deres undersøgelse fra  første dag af. 
Måden festivalen gør dette på, er ved at sætte mig i gang med at lave research-arbejde i forbindelse 
med, at skulle hjælpe velgørende projekter for unge i ulande  gennem donationer. Man kan derfor 
sige, at Roskilde Festivals holdningsarbejde har en direkte involverende karakter, hvilket også er 
ty deligt hos Christina Bilde i hendes udtalelser under inter viewet: ”[Det er vores ønske] at få folk 
til at tage mere stilling, til netop at engagere sig og involvere sig mere i at skabe en forandring” 
(CB: 11 .22). 
Som det fremgår i feltnoten havde min praktikvært et særligt blik på CHANGE, herunder 
medborgerskab, samt at vi med dette holdningsarbejde i forbindelse med ’make -an-even-bigger-
difference’, skulle støtte sociale forandringsprojekter over hele verden. Dette kan ses som et 
udtry k for, at nationalstaten er for lille, når det kommer til dens håndtering af globale 
udfordringer og forhold (jf. afsnit om kosmopolitisk medborgerskab). I forlængelse heraf kan det 
med Delanty s begrebsapparat også ses som et kosmopolitisk tilgang til medborgerskab, der 
Min først e pra kt ikda g  
Jeg  fik for kla r et  a t  det arbejde jeg skulle hjælpe med, v ar Roskilde Festiv als ’hv orfor?’. Jeg oplev ede, at størstedelen 
a f a r bejdet jeg skulle lav e, v ar et bidrag til festiv alens holdningskampagne CHANGE og jeg skulle uden forbehold gå i 
ka st  m ed a t  læ se op på  fest iv a len s v ærdier og arbejde med ’make-an-ev en-bigger-difference’-indsamlingen fra 
billetsalget 2013. Min praktikv ært forklarede at fokuspunktet for festiv alen v ar CHANGE og at det v ar v igtigt jeg i dag 
g ik i g a n g  m ed at finde projekter, der kan hjælpe unge i ulande med at få medindfly delse på samfundet. Sloganet for 
a r bejdet  lød: Projektet skal gennem åben teknologi give unge i ulande redskaber til vidensdeling og medindflydelse 
på samfundet. Min praktikv ærk gav  mig lov  til at summe lidt med arbejdet. Hun sagde at jeg bare kunne spørge om 
h jæ lp, h v is jeg  h a v de br u g  for det. Vi aftalte at holde et møde ang. mine indsamlingsforslag i slutningen af ugen.  
(Feltn oter )  
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operer på andre planer end det nationale. Dette sky ldes nationalitetens mindskende bety dning 
for medborgerskab samt nationalstatens interne transformation: ” The cosmopolitan turn in 
citizenship draws attention to the existence of social relations that are not primaril y shaped by 
the nation-state” (Delanty  2009: 131). Som nævnt i forrige afsnit, italesætter Roskilde Festival sit 
bidrag til et kosmopolitisk medborgerskab gennem deres holdningsarbejde. 
At jeg bliver sat til at finde indsamlingsprojekter, som festivalen skal støtte i ulande, ty der også 
på at globaliseringen, som en kulturel tendens, har muliggjort demokratiske processer på det 
globale plan, hvor Roskilde Festival som en international non-profit organisation bliver en mere 
og mere bety dningsfuld aktør. Roskilde Festivals forhold til det lokale, nationale og globale er 
med til at konstituere deres bidrag til medborgerskab. Delanty s globaliseringsbegreb v iser 
hvordan der er sket et skred fra nationen som referenceramme for medborgerskab. Men en vigtig 
pointe i kosmopolitismen er den bety dning det lokale samtidigt har:  
”Cosmopolitanism must entail a process of interaction on the local level, whereas globalization 
can simply be a transnational process from ’above’” (Delanty  2000: 62). Det bety der at de 
praktiske aspekter og processer forbundet med medborgerskab, for det meste forgår på det lokale 
plan. Som nævnt i teoriafsnittet (jf. afsnit om kosmopolitisk medborgerskab), så er nationalstaten 
for stor hvad angår medborgerskab, da den faktiske praktisering kan sig es at ske på et lokalt plan, 
frem for et nationalt plan. De ulands-indsamlingsprojekter jeg researcher på, er i den forstand 
med henblik at skabe medborgerskab lokalt, i et lokalsamfund eller i en landsby .  
Som tidligere nævnt har Roskilde Festival støttet ’INSP’, og udfører derfor også deres 
holdningsarbejde, i en lille skala; og ikke mindst på selve festivalen: ”Vi kalder jo Dream City 
vores medskaberby, der er jo der hvor CHANGE bliver manifisteret og i høj grad der, hvor vi 
også hele tiden øver os i at lade os udfordre” (CB: 40.54). Christina Bilde fremhæver det lokale 
foreningsliv  i Roskilde som værende et centralt fokus for Roskilde Festival med deres 
almenny ttige formål: ”Altså Roskilde Kommune har et af rigeste foreningsliv overhovedet i 
Danmark. Det er fordi Roskilde Festival giver foreningslivet mulighed for at folde sig ud og 
simpelthen også økonomisk får noget ud af, at Ro skilde Festival bliver afviklet  […] og kan sætte 
ting i søen, som de ellers ikke ville kunne sætte i søen. Men også fordi vi ge nnem vores donationer 
har et fokus på det lokale også og dermed kan sådan hjælpe initiativer på vej, som måske ellers 
ville have haft svære vilkår” (CB: 04.33). Hun uddy ber v idere: ”Det ligger i hele vores paragraf 
og det har det også gjort fra start, helt tilbage fra Roskilde Fonden, at støtte socialt udsatte og 
ressourcesvage, særligt børn og unge, men også generelt. Der støtter vi også initiativer for dem 
lokalt […] Det samme gør vi sådan set både nationalt og internationalt ” (CB: 11 .22). 
Ovenstående udtalelser v iser, at Roskilde Festival gerne v il støtte medborgerskab og almennyttige 
projekter gennem deres holdningsarbejde, som ikke kun er tæt på lokalt eller nationalt, men også 
er tæt på internationalt. Dette kan beskrives ud fra Delanty s begreb om post -nationalisme, der 
betoner, at medborgerskab ikke længere kan siges, at blive defineret ud fra nationalstaten eller 
ens statsborgerskab. Dette bringer et post-national aspekt ind i analy sen, der i kølvandet af 
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globaliseringen, bely ser nationalstatens udvandede bety dning og suverænitet, da denne deles 
både blandt lokale og globale aktører, som Roskilde Festival. Et eksempel på dette ses i Roskilde 
Festivals holdningskampagne ’Standpunkt’ fra 2012, der herigennem deltog i  debatten om en 
fattigdom i Danmark: ”[…] for eksempel med Standpunkt, gik vi jo ud og støttede, og valgte 
meget bevidst at støtte et af de herberg, som gav nattely til hjemløse, som ikke var danske 
statsborgere, som er ved at dø af kulde på gaden, fordi de etablerede herberg ikke måtte luk ke 
dem ind simpelthen […] Det initiativ gik vi ind og støttede og der slog samfundet ikke til og der 
tror jeg vi med vores donationen, men sandelig også fordi det ramte direkte ned i sådan en 
generel medmenneskelig og selvforståelse i det danske samfund, a t det kan vi sku ikke tillade os 
i Danmark” (CB: 49.47 ). Her italesætter Christina Bilde det, at nationens problemer må løses af 
andre aktører end nationalstaten selv . Hun fortæller at deres holdninger og værdier blev  mere 
relevante for de mennesker, der er i Danmark, da de satte pegefingeren ned på noget, der var 
meget tæt på: ”Det er måske en meget naturlig menneskelig reaktion at, så længe fattigdommen 
er langt væk, så kan man godt synes det er frygteligt syn, men man behøver ikke, at gøre så 
meget ved den. Hvis den rykker tættere på, så kan man, forhåbentlig, det var jo det der var 
vores ønske, og det var at få folk til at tage mere stilling, til netop at engagere sig og involvere 
sig mere i at skabe en forandring. Der gik vi også ud og var tæt på politisk. Vi gik ud og sagde 
at der skulle være en fattigdomsgrænse i Danmark” (CB: 11 .22). 
Et af de andre fokusområder i festivalens holdningsarbejde, mens jeg var praktikant, var deres 
arbejde med Y our Donations, der blev  skudt i gang 14 dage før min praktikst art. Denne kampagne 
havde fokus på medinddragelse af festivaldeltagerne i den proces og beslutningstagen, der er 
forbundet med, hv ilke projekter årets overskud fra festivalen skulle gå til. Her fik deltagerne 
direkte mulighed for indfly delse, hvem der skal have gavn af festivalens midler, samt hvor i verden 
der var projekter, som skulle støttes: ”[…] vi viste den tillid til, at selvfølgelig vil folk deltage i det, 
på en god og seriøs måde. Så handler det for os om, at sætte nogle rammer op for det og beskrive, 
hvad er det så, der skal til, for at man overhovedet kan komme i betragtning, t il at modtage 
donationer hos os” (CB: 35.32). En af disse rammer var , at det indstillede projekt skulle passe ind 
i CHANGE ved at have et fokus på medborgerskab. Holdningsarbejdet med Y our Donations kan 
siges at være et udtry k for et kosmopolitisk medborgerskab, der operer lokalt i og uden for 
nationen.  
 
Møde om  You r Don a t ion s  
V i diskuterede de forslag, som festiv aldeltagerne foreløbigt hav de indsendt til Your Donations. Min praktikv ært siger, 
a t  jeg  sku lle la v e en v urdering og forslag med hv ilke projekter v i skal støtte, og sende dette til Christina Bilde og lav e 
en  ov ersigt ov er, hv or mange, der passer tematisk inden for rammen, og et forslag til hv ilken kommunikation v i skal 
kør e på  ka m pa g n en .  De r a m m er  v i sa tte op v a r ,  gennemslagskraft,  gennemsigtighed, helst internationalt, 
almennyttigt,  for børn og unge ,  og  m est  a f a lt  CHANGE. Forslagene skulle v urderes ud fra dette, men primært 
CHANGE Min praktikvært sagde at vi skal fokusere på medborg er sk a b.  
(Feltn oter )  
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Observationen v iser, at CHANGE og medborgerskab igen var centralt i festivalens generelle 
holdningsarbejde. Jeg bliver sat i gang med at vurdere projekter ud fra et fokus på 
medborgerskab. Det fortæller også noget om arbejdet i Y our Donationen kampagnen og bidraget 
til medborgerskab, i og med at det også blev  vægtet højt, at projekterne var internationale. Det 
særlige arbejde med CHANGE, og holdningsarbejdet med Y our Donations, muliggjorde at v i 
kunne støtte medborgerskab over hele verden. Mødet understreger derfor arbejdet med et 
kosmopolitisk medborgerskab, der ikke kun refererer til Danmark, m en ud over landets grænser. 
Dermed oplevede jeg i mit arbejde med de forskellige kampagner,  og interv iewet med Christina 
Bilde, et stort potentiale for medborgerskab i og uden for Danmark.  
 
5.2 Analysedel II – Hvordan kan Roskilde 
Festival forstås som en social 
bevægelse? 
I analy sedel II undersøger jeg Roskilde Festival som en social bevægelse, der handler lokalt, 
nationalt og internationalt. Jeg bruger begrebet social bevægelse, fordi jeg mener at Roskilde 
Festivals selv forståelse som dette, spiller en væsentlige rolle i forbindelse med hvordan de 
handler, arbejder og tager stilling til sig selv  og omverdenen. Sociale bevægelser som begreb vil 
således være med til at bane vej for en udvidet og nuanceret forståelse af foreningen Roskilde 
Festivals ageren og holdningsarbejde. 
I analy sedel II søger jeg derfor svar på spørgsmålet: 
 Hvordan kan Roskilde Festival forstås som en social bevægelse ? 
 
5.2.1 ’At se sig selv som en bevægelse’ 
Med afsæt i Meluccis begrebsapparat kan man sige, at sociale bevægelser er tegn på en 
samfundsmæssig transformationsproces. Han pointerer, at denne transformation er medført af 
globaliseringen, og fordi at de sociale konflikter i dag ikke længere udtry kkes gennem politiske 
initiativer, men gennem kulturelle tendenser, der udfordrer den dominerende logik (Melucci 
1996: 8). Roskilde Festivals holdningskampagne ’Standpunkt’ kan siges, at have udfordret nogle 
af de dominerende logikker i den forstand, at i og med der ikke eksisterede en fattigdomsgrænse 
på det gældende tidspunkt i 2011  og 2012, samtidigt med at der var nogle partier der ikke mente, 
at der skulle være en fattigdomsgrænse, så ry kkede de til logikkerne i samfundet og fik folk til at 
tage stilling og var på den måde med til at få en fattigdomsgrænse i Danmark. I forlængelse af 
dette, kan Roskilde Festival forstås som en social bevægelse, da de i en kollektiv  handling 
anerkendes som en fælles enhed og påpeger et konfliktområde, samtidigt med at de nedbry der 
grænserne for den forskelssætten, der eksempelv is eksisterede mellem danske og ikke-danske 
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hjemløse (Ibid.: 28ff). Som en social bevægelse gik Roskilde Festival derfor ind og: ”[…] valgte 
meget bevidst at støtte et af de herberg, som gav nattely til hjemløse, som ikke var danske 
statsborgere, som er ved at dø af kulde på gaden, fordi de etablerede herberg ikke måt te lukke 
dem ind simpelthen […] Det initiativ gik vi ind og støttede og der slog samfundet ikke til og der 
tror jeg vi med vores donationen, men sandelig også fordi det ramte direkte ned i sådan en 
generel medmenneskelig og selvforståelse i det danske samfund, at det kan vi sku ikke tillade os 
i Danmark” (CB: 49.47 ). I udtalelsen beskriver Christina Bilde hvordan de kollektiv t handlede, 
fjernede skellet mellem danske og ikke-danske hjemløse, og banede vejen for en anerkendelse af 
en konflikt i samfundet, hvor folk lå og døde på gaden, grundet fattigdom.  
”Nød, eller fattigdom i Danmark, er ikke  det samme, som det er i Malawi” (CB: 15.00). Denne 
udtalelse trækker på en forståelse af at definitionen om fattigdom som værende noget kulturelt 
bestemt: ”Det ville være absurd at tage til Malawi og sige, at det kan ikke være rigtigt det her. 
Man må ligesom starte et andet sted” (CB: 47 .36). Christina Bilde understreger her, at man ikke 
må presse en dansk velfærdsmodel ned over andre lande. ” Jeg synes det er rigtig svært at 
overføre vores danske velfærdsnormer og tanker om hvordan verden skal være skruet sammen, 
til lande uden for Danmark, altså medmindre det er dem, vi sammenligner os selv allermest 
med. Det synes jeg, man skal være rigtig påpasselig med. Vi prøver jo ikke at skubb e på en 
politisk udvikling i andre lande, men vi vil gerne hjælpe til en demokratisk proces, for så vidt at 
vi gerne vil hjælpe til, og sætte mennesker i stand til at være aktive medborgere ” (CB: 45.58). 
Som bevægelse bruger festivalen derfor sin identitet  og sine værdier til at påberåbe et budskab 
inden for landets grænser, men ser det ikke muligt at gøre det samme internationalt. Der bruger 
festivalen med sit holdningsarbejde i stedet donationerne, som et middel til at skabe bevægelser 
internationalt. 
Sociale bevægelser skal, udov er at indikere en transformation af logikker i samfundet, virke som 
nutidens profeter og frontløbere. De fortæller hvad der tager form, før det har taget en retning, og 
hvilken forandring der sker i netop dette øjeblik. Christina Bilde udtaler i denne forbindelse at: ” 
[det] vi kan gøre, det er at se, hvad er der af frontløber-ting lige i øjeblikket og så fanger vi dem. 
Så er det med til at give dem et ekstra skub eller en ekstra opmærksomhed  […] Vi lykkes bedst 
med vores holdningsarbejde, når det hænger sammen med en tendens, der er lige ved at spire” 
(CB: 31 .09). Dette citat ty deliggøre at festivalen som en social bevægelse, har færrest udfordringer 
med deres holdningsarbejde, når de tager fat i og peger på meget store emner, der i forvejen har 
meget stor bevågenhed omkring dem. Dette kan være med til at udfordre folks forståelse af et 
givent emne, som eksemplet med ’Standpunkt’. Christina Bilde uddy ber hertil: ”Så bliver vi jo 
sådan frontløbere, men bliver også hjulpet på vej af, at der er initiativer omkring det. Så tillader 
vi os nogle gange, at gå en tand videre, end mange andre institutioner ville gøre. Det hænger jo 
sammen med, vores DNA også. Vi sætter også en ære i at udfordre folk lidt. Men ikke udfordre 
bare for udfordre, men det er også den måde vi programlægger vores musik på. Det handler 
lidt om, at se hvad er det, der er det næste, der sker, og så være med  til, at sætte fokus på det. 
Altså pejle nogle tendenser. Det kan jo også være helt ned på alternative boformer for eksempel” 
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(CB: 31 .09). Roskilde Festival kan derfor ses som en social bevægelse, og konstrueres som dette i 
Christina Bildes udtalelser. Selvopfattelsen som en social bevægelse kommer til udtry k som det, 
man kalder handling bag ordene og værdierne, herunder deres holdningsarbejde, deres 
budskaber og donationer, og deres definition af dem selv  som én frontløber blandt mange, der er 
med at skubbe til folk, og bidrage til en udvikling og en skærpet opmærksomhed mod et konflikter 
og mærkesager i samfundet. 
 
5.2.2 Hvordan bliver Roskilde Festival et ’vi’? 
Uden en kollektiv  identit har Roskilde Festival ikke mulighed for at overleve, eller at handle, som 
en social bev ægelse over tid. Denne konstruerede kollektive identitet hos festivalen, producerer 
ligeledes bevægelsens friv illige og dens deltagere, gennem holdningsarbejdet samt gennem selve 
festival-eventet.  
Holdningsarbejdet på Roskilde Festival er e n måde at bringe værdier og forståelsen af 
medborgerskab ud i en form for handling, hv ilket er med til at starte bevægelse uden for 
bevægelsen selv , samt ude for landets grænser . Med andre ord spreder de ringe i vandet. 
Holdningsarbejdet og CHANGE-kampagnen fungerer som en form for ensretning, eller fælles 
forståelsesramme, for festivalens ageren og selv forståelse som en social bevægelse. Melucci 
bruger her begrebet kollektiv  identitet , som en betegnelse for produktionen af sproget og 
værdierne, der definerer den sociale bevægelse (jf. afsnit om kollektiv  identitet). Sproget og de 
sociale interaktioner, i foreningen og med omverden, konstruerer disse definitioner, og de 
filtrerer Roskilde Festival som en bevægelse, og er under konstant forhandling og forandring.  
Den kollektive identitet i Roskilde Festival, er eksemplificeret ved festivallens egenskab til at skille 
sig ud. Roskilde Festival skiller sig ud blandt andre  frontløbere med festivalens forståelse og måde 
at tale om medborgerskab på i bevægelsen, der markerer skiftet ho s de sociale bevægelser, fra de 
politisk motiverede handlinger, til de mere kulturelt orienterede. Igennem dette sprog, eller måde 
at italesætte deres holdningsarbejde og medborgerskabsforståelse, hvorigennem de konstrueres 
som en social bevægelse, kan man argumentere for at Roskilde Festival har en kollektiv identitet. 
Det bety der at Roskilde Festivals kollektive identitet samtidigt optegner bevægelsens afgrænsning 
til dens omverden, altså hvad det helt særlige er ved festivalen. Collective actors are able  to 
identify themselves when they have learned to d istinguish between themselves and the 
environment” (Melucci 1996: 7 3). I den forstand bliver festivalen et ’v i’, da de kender grænsen 
mellem dem selv  og andre aktører. Derudover, så er det mest bety dningsfulde for hele bevægelsen 
og dens deltagere, selve den værdi der ligges i festivalen ude på Roskilde, samt bevægelsens fælles 
forståelse af de ritualer, praksisser og begivenheder, der er ude på festivalen. Dette er endnu et 
eksempel på hvordan sociale bevægelser har skiftet fokus fra det politiske, til det kulturelle .  
I sammenhæng med projektets socialkonstruktiv istiske briller, mener Melucci er den kollektive 
identitet skal forstås som en social konstruktion orienteret mod handlinger, kulturer, 
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kommunikation og sociale relationer (jf. afsnit om kollektiv  identitet). ”Vi ville gerne engagere 
flere frivillige i den bevægelse, som er Roskilde Festival. For så vidt at man har en masse 
mennesker engageret og involveret i en festival, som har et non-profit formål, så er vi jo en 
bevægelse, dybest set […] Så det er jo en måde arbejde med det på og se sig selv som en 
bevægelse” (CB: 25.01). I forlængelse af dette, tegner der sig emotional investment i festivalen, 
der omhandler den indiv iduelle og kollektive tildeling af bety dning i bevægelsen ved, at føle sig 
som del af en fælles enhed.   Undervejs i interv iewet fremhæver Christina Bilde friv illighed, 
involvering og engagement som fundament for , at bevægelsens deltagere kan gøre en forskel.  
Den kollektive identitet på festivalen v irker derfor, som en konstruktion hvoraf de friv illiges 
identiet skabes i samspil med de andre deltagere i bevægelsen, og hvor de kan føle en 
følelsesmæssig tilkny tning til festivalen. ”[D]en måde vi involvere os og indgår, overenskomsten 
med vores deltagere på festivalen, basere sig på, det som jeg startede med at sige, et humanistisk 
menneskesyn, hvor man tror på tolerance, hvor man har tillid til hinanden og tror på at den 
enkelte har lyst til at engagere sig og involvere sig og gøre det me d ansvar for sig selv og for 
fællesskabet” (CB: 53.38). Denne udtalelser fra Christina Bilde betoner denne emotionelle 
investering, der gennem et engagement og involvering i fællesskabet, er med til at konstruere en 
kollektiv  identitet.  
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6. Diskussion 
Dette kapitel v il diskutere de v igtigste pointer, som er bely st i analy sen. Her v il jeg hovedsageligt 
have fokus på begreberne medborgerskab, sociale bevægelser og globalisering i forhold til deres 
bety dning for Roskilde Festival. Da analy sen hidtil primært har taget udgangspunkt i projektets 
teoretiske grundlag, har de centrale konklusioner været betinget af – og begrænset af – projektets 
teoretiske udgangspunkt. Jeg v il forsøge at gøre op med denne perspektivbundethed, selvom de 
konklusioner, jeg ønsker diskuteret naturligv is stadig er baseret på projektets teoretiske 
fundament. Afsnittet har dermed til formål at forholde sig kritisk til projektets delkonklusioner i 
analy sen. 
Dette gør jeg ved i første omgang at reflektere over, hv ilken bety dnin g det har, at jeg i 
problemformuleringen spørger, som jeg gør: Hvordan kan Roskilde Festival forstås som en 
social bevægelse og som noget, der gennem dens holdningsarbejde bidrager til medborgerskab? 
Som beskrevet i problemfeltet anty der problemformuleringen en undren, der drejer sig om, 
hvordan Roskilde Festival agerer som en social bevægelse i en kosmopolitisk optik  og igennem 
deres holdningsarbejde kan siges, at bidrage til en bestemt forståelse af medborgerskab .  
Der er i den globale tidsalder sket en stor transformation omkring nationalstatens suverænitet. 
Blandt andet har transformationen medført, at koblingen mellem nation og medborgerskab 
udviskes. Som det fremgår af den forudgående analy se, så er det ty deligt at Roskilde Festival har 
et øget fokus på medborgerskab, dette i høj grad i kraft af deres holdningsarbejde. Er det muligt 
at forestille sig, at dette holdningsarbejde kan medføre et kosmopolitisk medborgerskab? Flere af 
festivalens budskaber og donationer har haft fokus på medborgerskab i et humanistisk perspektiv, 
og i kraft at denne medmenneskelighed og øget fokus på medborgerskab ude for landets grænser, 
og inde for landets grænser uanset nationalitet, gør det vel det også muligt, at betragte festivalens 
forståelse af modborgerskab og dens v irke, som værende kosmopolitisk.  
Kan det tænkes at Roskilde Festivals holdningsarbejde er et udtry k for et kosmopolitisk projekt? 
”Det ligger i hele vores paragraf og det har det også gjort fra start, helt tilbage fra Roskilde 
Fonden, at støtte socialt udsatte og ressourcesvage, særligt børn og unge, men også generelt. 
Der støtter vi også initiativer for dem lokalt  […] Det samme gør vi sådan set både nationalt og 
internationalt” (CB: 11 .22). Dette citat eksemplificerer en udtalelse, der forbinder Roskilde 
Festivals holdningsarbejde med et internationalt perspektiv . Dette gør sig ligeledes gældende for 
deres arbejde med medborgerskab og CHANGE. Christina Bilde pointerer y derligere i sin 
sammenkædning i medborgerskab mellem lande: Vi prøver jo ikke at skubbe på en politisk 
udvikling i andre lande, men vi vil gerne hjælpe til en demokratisk proces, for så vidt at vi gerne 
vil hjælpe til, og sætte mennesker i stand til at være aktive medborgere ” (CB: 45.58). Udtalelsen 
fra Christina Bilde understøtter analy sens fremstilling i festivalens bidrag til medborgerskab 
gennem deres holdningsarbejde.  I analy sen understreges også, at festivalen lokalt og nationalt 
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arbejder med budskaber og øget opmærksomhed, i eksempelv is deres arbejde med ’Standpunkt’ 
og etableringen af en fattigdomsgrænse. Her kom det frem i udtalelser fra Christina Bilde, at 
samfundet ikke var fuldt ud solidarisk, idet der døde folk på gaden, da ikke -danske statsborger 
ikke havde adgang til herberg og nattely . Denne diskussion leder derfor hen til en central pointe. 
Roskilde Festivals holdningsarbejde kan ses som kosmopolitisk projekt, et forsøg på at styrke det 
kosmopolitske medborgerskab, forstået som medborgerskab på lokal, national og international 
plan.  
I nærværende projekt er der blevet anvendt en forståelse af medborgerskab, der adskiller sig 
stærkt fra den dominerende liberale diskurs om medborgerskab, der smelter nationen sammen 
med medborgerskabet og samtidigt reducerer medborgerskabet til kun at bestå som 
statsborgerens politiske rettigheder. I modsætning til denne forståelse har jeg bely st den 
kosmopolitiske forståelse af medborgerskab i projektet.  
Antagelsen om, at Roskilde Festivals holdningsarbejde har en ko smopolitisk karakter, har været 
en del af grundlaget for, hv ilke perspektiver og undersøgelser, jeg har fundet relevante. Jeg 
vurderer imidlertid ikke hensigtsmæssigheden af udbredelsen af kosmopolitisk medborgerskab, 
hvorfor jeg ikke mener, at denne antage lse har bety dning for konklusionens validitet. 
Konsekvensen er blot, at måden hvorpå jeg analy serer Roskilde Festival , er i en kosmopolitisk 
optik. 
Et af hovedelementerne i analy sen har været festivalens holdningsarbejde. Festivalens 
medborgersy n kommer blandt andet til udtry k i deres donationsarbejde og i ’make-an-even-
bigger-difference’- og Y our Donations- samt andre holdningskampagner, hvor jeg som praktikant 
har siddet med ved bordet og vurderet adskillige projekter ud fra CHANGE, der omhandler 
projekternes medskabelsespotentiale og medborgerskabsperspektiv .   
Kan det tænkes at Roskilde Festivals værdier og holdningsarbejde er udtry k for en ageren , som 
en social bevægelse? ”[…] de aktiviteter der er, som man selv er med til at skabe og på den måde 
ser, at du ved at engagere dig og involvere dig, er med til at skabe en forandring, så kan du 
måske også påvirke nogen til, at gå ud og, i det små taler vi jo om her, skabe forandringer, eller 
blive inspireret til at skabe forandringer, engagere sig og involvere sig i andre sammenhænge 
også. De deltagere er jo også internationale. Så det er jo en måde arbejde med det på og se sig 
selv som en bevægelse. En måde at bringe holdningerne mere ud i en form for handling kan man 
sige” (CB: 25.01) Denne udtalelse fra Christina Bilde peger på at festivalens sy n på dem selv  som 
en bevægelse, som en måde at lave holdningsarbejde på.  Engagement og involvering af frivillige 
og deltager, hv ilket jeg i analy sen anskuer som værende den emotionelle investering, er ligeledes 
med til, at Roskilde Festival ser sig selv  som en bevægelse. Som jeg var inde på i analy sen, så er 
denne involvering samtidigt et udtry k for bevægelsens kollektive identitet.  
I projektet er der blevet anvendt en forståelse af sociale bevægelser, som noget der er rodfæstet i 
kollektive handlinger og kollektive identiteter, der både afgrænser, definerer og 
eksistensberettiger en bevægelse. 
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Festivalens kollektive identitet består i de værdier og bety dninger de tillægger deres 
holdningsarbejde, deres sy n og arbejde med medborgerskab, men i den grad også selve festival-
eventets ritualer, praksisser og begivenheder. Analy sen fremstiller også hvordan festivalen agerer 
som en bevægelse, ved at være frontløber i forskellige mærkesager og holdninger, som ved 
eksempelv is ’Standpunkt’ ”Så bliver vi jo sådan frontløbere, men bliver også hjulpet på vej af, at 
der er initiativer omkring det. Så tillader vi o s nogle gange, at gå en tand videre, end mange 
andre institutioner ville gøre” (CB: 31 .09). Melucci fremfører imidlertid, at sociale bevægelser, er 
med til at pege på den forandring, der tager form i dette øjeblik og er med til at skabe 
opmærksomhed om de konflikter, der dominere i et givent felt. At festivalen gik ind og skabte 
opmærksomhed på fattigdom i Danmark, et emne de ikke mente havd e fået den rette bevågenhed, 
betød at de som bevægelse ry kkede sig tæt op af den klassiske forståelse af sociale bevægelser, 
som værende et udtry k for en politisk aktion. Dette fordi at der var nogen partier, der mente at 
der skulle være en fattigdomsgrænse, og at der også var nogle der mente, at der ikke skulle være 
en fattigdomsgrænse. Som non-profit forening må festivalen ikke tilhøre e n partipolitisk 
gruppering, så festivalen valgte at argumentere for denne stillingtagen til fattigdom i Danmark, 
som et medmenneskeligt sy n. ”Vi gjorde den gældende ved at have synlighed omkring det, vi 
havde kampagner i landsdækkende aviser” (CB: 15.00). Derudover var denne 
holdningskampagne om fattigdom i Danmark, også et godt eksempel på, hvorledes festivalen 
handlede som en social bevægelse, i og med, at de fjernede skellet mellem danske og ikke-danske 
hjemløse. Da de hjemløse opholdte sig i Danmark, men ikke nødvendigv is var født i Danmark, 
havde de ikke rettighed til at få nattely  på de etablerede herberger, hvorfor Roskilde Festival, med 
et kosmopolitisk medborgerskabsperspektiv , konstruerede en forenelighed i denne 
grænsesætning, og bev idst støttede et herberg, der valgte at give nattely  til de hjemløse, der ikke 
var danske statsborgere. Som en social bevægelse går Roskilde Festival derfor ind og skubber til 
de medborgerskabsinitiativer som opstår, og har svære v ilkår, fordi samfundet ikke prioritere 
dem. 
Som det fremgår i mit v idenskabsteoretiske kapitel, så er genstandsfeltet, det undersøgte, en 
konstruktion, defineret på baggrund af ens erkendelser (jf. kapitel om v idenskabsteoretiske 
refleksioner). Ved flere tilfælde under interv iewet med Christina Bilde er jeg blevet direkte italesat 
som ’en-af-dem’, frem for en forsker eller interv iewer. Dette kan sky ldes Christinas vante blik på 
mig som praktikant og ansat, frem for forsker. ”Jeg synes jo faktisk ikke, at vi har oplevet, nu må 
du rette mig Dan, hvis du har et eller andet i baghovedet, men jeg synes jo ikke, at vi har oplevet, 
at tingene går galt, i den forstand at vi har valgt forkerte projekter” (CB: 43.27 ). Her bliver jeg 
spurgt ind til min egen v iden som ansat på festivalen og jeg positioneres derfor som en 
medarbejder i denne udtalelser. Ligeledes bliver jeg spurgt ind til det tidligere arbejde med Your 
Donations: ”Det startede med der efter 14 dage. Havde vi ikke kun fået 36 ansøgninger?” (38.13). 
Min relation til medarbejderne på festivalen har bety dning  for nærværende projekt, da projektets 
v idensproduktion er konstrueret ud af fra det perspektiv  og de briller man kigger med. Min 
positionering på festivalen som fultidspraktikant har derfor undervejs i forløbet på festivalen haft 
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konsekvenser for den v iden, jeg har produceret som forsker. Jeg har ved at observere indefra, haft 
adgang til et felt, som de fleste andre ikke har tilladelse til. Jeg har som praktikant haft en særlig 
position og nogle bestemte briller, hvorfra jeg har set fra  og blevet set, hv ilket har været 
bestemmende – og berigende – for de konklusioner jeg har kunnet drage i projektet.  
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7. Konklusion 
I dette kapitel præsentere jeg projektets samlede konklusioner på baggrund af undersøgelsen.  
 Hvordan kan Roskilde Festival forstås som en social bevægelse og som noget, der 
gennem dens holdningsarbejde bidrager til medborgerskab? 
Festivalens involvering af dens deltagere og friv illige i holdningsarbejde, som Your Donations, er 
et udtry k for en høj grad af emotional investment, hvor man so m deltager, føler sig som en del af 
fælleskabet, hv ilket er afgørende for festivalens kollektive identitet. Undersøgelsen har v ist, at 
Roskilde Festival i kraft af deres kollektiv  identitet operer som en social bevægelse. Festivalens 
selvopfattelse som en social bevægelse kommer herigennem til udtry k i deres holdnings - og 
donationsarbejde. Festivalen har gjort brug af holdningskampagner til at bely se konflikter, samt 
til at skabe opmærksomhed om spirende tendenser samt medborgerskabsinitiativer i verden. 
Denne bevægelse by gger på et humanistisk menneskesy n, om medmenneskelighed, tillid og 
tolerance mod alle mennesker.  
Derudover har undersøgelsen skitseret, at Roskilde Festival har konstrueret en bestemt opfattelse 
af medborgerskab, der betød at medborgerskab sinitiativer på tværs af kulture og nationer, kan 
modtage støtte fra festivalen. Igennem mit arbejde og observationer som praktikant, viste det sig, 
at holdningskampagner som CHANGE og Y our Donations muliggjorde, at festivalen kunne støtte 
medborgerskab ov er hele verden. Holdningsarbejdet har derfor et stort kosmopolitisk 
medborgerskabspotentiale i og ud over landets grænser.  Roskilde Festivals holdningsarbejde kan 
derfor ses, et som kosmopolitisk projekt, et forsøg på at sty rke det kosmopolitske medborgerskab, 
forstået som medborgerskab på lokalt, nationalt og internationalt plan.  
Gennem interv iewet med Christina Bilde blev  jeg opmærksom på den ambivalens, der kan synes 
at været i arbejdet som deltagende observatør. Da min tilstedeværelse på festival en blev  
positioneret som en ansats, kan det siges og jeg blev  socialiseret og indlejret som en naturlig del 
af festivalens kultur, hv ilket problematiserede italesættelser af bestemte spørgsmål jeg havde. Det 
kan derfor siges at eksistere en ambivalens omkring denne metode i projektet. 
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8. Perspektivering 
I projektet undersøger jeg, hvordan Roskilde Festival som en social bevægelse, bidrager til 
medborgerskab igennem deres holdningsarbejde. Det følgende kapitel v il kort bely se en 
perspektivering, som kunne have bidraget til at give projektet endnu en dimension. Jeg har 
igennem udarbejdelsen af nærværende projekt også undret mig over problemstillingen: Hvordan 
kan festivalens holdningsarbejde ses som et led i et kosmopolitisk projekt?  
En stor del af denne opgave har drejet sig om et kosmopolitisk blik på medborgerskab. Jeg v ille 
se på, hvorv idt og hvordan den v irkelighed, jeg så på min praktikplads, beny ttede sig af dette syn 
på medborgerskab. Det kosmopolitiske blik har et teoretisk fundament i Delanty s teori.  Det er 
klart, at teorien om kosmopolitisk medborgerskab, er ét perspektiv  at se medborgerskab på. Det 
er et koncept, der skal indfange de store linjer og på bedst mulig v is beskrive den empiriske 
v irkelighed fra holdningsarbejdet ude på festivalen.  Men hvad er opgaven for kosmopolitisk teori 
overhovedet? 
Globaliseringsdebatten har i de sidste 20-25 år fremmet en udvikling for både det kosmopolitiske 
felt og dens kritikkere. Mikkel Thorup anser kosmopolitismen som værende i angreb på  
grænsernes selv følgeligheder og afgrænsede enheders påståede naturligheder. Kosmopolitismens 
opgave er ifølge Thorup, at bidrage med en forklaring til, hvorfor der i dag lægges så meget vægt 
på nationale og globale identiteter og forståelser af medborgerskab  (Thorup 2004: 101). Henrik 
Gade Jensen, der er tidligere spindoktor for kirkeminister Tove Fergo, udtaler en kritisk holdning 
til kosmopolitismen: ”Global ansvarlighed er en syg ide udtænkt i hovederne på mennesker, der 
opfatter jordkloden som et dukkehus, hvor der leges med indholdet” (Ibid.: 112). Kritikkere 
fry gter en global politisk og økonomisk elite, der sv igter det lokale og bekendte til fordel for det 
verdensomspændende, det økonomiske og indiv iduelle profitable liv  i overhalingsbanen. Denne 
beky mring er opstået grundet den stadig større kløft mellem eliten og befolkningen, der er 
fremkommet, fordi eliten har muligheden for at globalisere sig.  ”Instead of struggling to gain 
territorial power over other states most states are struggling to control firms that have become 
rivals to states” (Delanty  2009: 120). Dette bety der at staten nu deler sin suverænitet med andre 
globale aktører. Nationalstater forsv inder derfor ikke væk, men transformeres ved at blive del af 
et transnationalt apparat, samt som en kerneaktør i den globale kapitalisme. Delanty  påpeger 
derfor med kosmopolitismen, at nationalstaten ikke er i opløsning, men derimod i en 
transformation til en post-suveræn orden. Hvis jeg med en diskursanaly se havde undersøgt 
debatten om globalisering og kosmopolitisme, dens kritikkere og fortalere, v ille projektet have 
haft et fodfæste i den offentlige debat, italesættelsen af medborgerskab, samt den politiske 
dagsorden. Dette v ille have givet en anden analy tisk tilgang og position til at få en større forståelse 
for ’den kosmopolitiske agenda’ og medborgerskab, frem for at undersøge en mere konkret 
problemstilling omkring Roskilde Festivals holdningsarbejde.  
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10. Bilag 
 
Bilag 1 – Interviewguide  
Jeg er kandidatstuderende fra Socialv idenskab på Roskilde Universitet. Jeg skriver et projekt 
omhandlende Roskilde Festival som international social bevægelse, samt dets arbejde 
omhandlende værdier som medborgerskab og empowerment.  Jeg er meget interesseret i at høre 
om, hvordan I på Roskilde Festival arbejder med jeres holdningsarbejde og værdier, og hvordan 
I forholder jeg til de samfundsmæssige forhold, lokalt og globalt.  Jeg v il også gerne høre, hvad I 
mener, der kan og bør gøres fra politisk hold. Jeg har forberedt nogle spørgsmål, som jeg vil stille. 
Det er mig, der kommer til at foretage interviewet. Har du nogle spørgsmål, inden v i går i gang? 
T eoretiske spørgsm ål: 
 Hvordan ser festivalen sig selv  som en international social bevægelse? 
 Hvilke begreber og værdier kobler de ansatte på Roskilde Festival 2013 og dets budskab? 
 Hvilke muligheder og løsninger, ønsker og oplever de, at værdierne og holdningsarbejdet 
har? 
 Oplever Roskilde Festival, at demokratiet er ikke -eksisterende i nogle 
samfund/kontekster? På hv ilken måde? 
 Hvad er det Roskilde Festival kan tilby de, som resten af samfundet / verden ikke selv  
kan? 
 Hvordan oplever festivalen deres samarbejde med samfundet og andre lande? 
 Hvordan oplever de, at der tages var på de sociale og demokratiske udfordringer, lokalt 
og globalt? 
 Hvordan oplever de, at disse problemer bliver italesat? Og har det indfly delse på deres 
arbejde? 
Interviewspørgsm ål: 
 Hvilke værdier er det ty pisk, I forbinder jer med på Roskilde Festival? 
 Kan du nævne nogle af de muligheder, som du mener, det kan være for jeres 
holdningsarbejde i samfundet lokalt og globalt? 
 Hvad mener du, at der kan lægge til grund for mangel på demokratiske processer i 
samfundet? 
 Hvordan arbejder I som en international social bevægelse ? 
 Hvilke metoder eller hvordan arbejder I med jeres værdier, og hvad er jeres erfaringer? 
 Kan du beskrive et forløb med jeres holdningsarbejde som er velly kket? 
 Hvad med et forløb, som ikke har været så velly kket? 
 Hvordan udvælger i hv ilke værdier i arbejder ud fra? 
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 Har i et samarbejde med samfundet, og hv is ja, hvordan og på hv ilket plan? 
 Oplever I, at samfundet gør tilstrækkeligt, lokalt og globalt? 
 Hvordan oplever du demokratiet og medindfly delsen i Danmark? 
 Sy nes du, at der bliver gjort tilstrækkeligt fra politisk hold? 
 Her til sidst – har du noget, du gerne v il tilføje? 
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Bilag 2 – Interview med Christina Bilde 
 
0:56 
Talskv inde for Roskilde Festival og strategisk kommunikationschef (…) Jeg er 46 og jeg har været 
ansat her som talskv inde i 4 år.  
 
01:21  
Min titel har jo skiftet lidt kan man sige, men jeg blev  ansat her som kommunikationschef og 
talskv inde for 4 år siden og funktionen som strategisk kommunikationschef har vel altid i ligget i 
det, men blev  præciseret mere for 1  ½ år siden (…) det at man giver det en titel er jo også et udtryk 
for at man gerne v il have det til at fy lde noget mere.  
 
02:13 
Det er altid svært at sætte ord på værdier, men det er jo værdier om medmenneskelighed, om 
tolerance, åbenhed på tværs af kulturer og holdninger. Det er også værdier som handler om 
engagere sig og forandre gennem engagement. Hvis man ser friv illighed som en værdi, så er 
frivillighed, noget man er som udtry k for engagementet. (…) Hvordan definerer man værdi som 
begreb, men tillid og tro  på andre mennesker, og på andre menneskers potentiale.  
 
03:26 
Jeg tænker på engagement, man kan selv følgelig godt være engageret i noget, og betragte sig selv 
som engageret i noget (…) men når jeg siger engagement, så ligger der jo også det, at man 
involverer sig, at man engagerer sig for at gøre en forskel. Ikke nødvendigv is fra noget man 
betragter som dårligt til noget, der så skal blive bedr e, forstået på den måde, at det behøver ikke 
at have negativ t, men bare fordi man gerne v il være med til, at dy best set måske bare at gøre noget 
endnu bedre, eller gøre noget endnu mere tilgængeligt for andre.  
 
04:33 
Det baserer sig meget på sådan et humanistisk menneskesy n kan man sige, og de muligheder for 
indfly delse v i har, der kan man sige meget konkret så har v i jo muligheder for, i hvert fald at 
påv irke eller give andre muligheder gennem vores donationer. Altså når v i er 100 procent non-
profit, altså hele vores overskud skal gå til almenny ttige formål, så bety der det jo, at v i kan støtte 
almenny ttige formål og almenny ttigt arbejde og derigennem gøre en forskel. Så kan man sige 
derigennem måske også få indfly delse, for så v idt at v i jo vælger, hvem v i  v il give de midler til. 
Men jeg v il så også sige den måde v i donerer midlerne på og den måde v i forvalter vores 
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donationer på i v irkeligheden sker lige præcis under tillid til andre mennesker, fordi v i stiller jo 
ikke de store krav  til dem, der modtager midlerne om, at de skal dokumentere, hvad det er, de har 
brugt midlerne til. Det v il sige, at det er ikke sådan, at v i prøver at gøre vores indflydelse gældende 
i retning af, at de skal bruge midlerne på en helt bestemt måde. Der er nogle rammer for hvad 
man må gøre og give til, og så længe de er opfy ldt så presser v i jo ikke mere på for at få indflydelse. 
Når det så er sagt, så er der ikke nogen tv iv l om, at fordi v i har så lang en historie, lokalt, som v i 
har, altså festivalen bliver afv iklet for firefy rrety vende gang til sommer, men Roskilde Fonden, 
som gik ind og støttede festivalen allerede i det andet år, har jo en historie der går helt tilbage til 
1936. Det er der vores almenny ttige formål stammer fra. Men hvis v i nu bare siger de 44 år vi har 
eksisteret, eller 43, der har v i gjort vores indfly delse gældende, ved at støtte lokalt. Altså Roskilde 
Kommune har et af rigeste foreningsliv  overhovedet i Danmark. Det er fordi Roskilde Festival 
giver foreningslivet mulighed for at folde sig ud og simpelthen også økonomisk får noget ud af, at 
Roskilde Festival bliver afv iklet. Foreninger ved at være på festivalen, tjener penge, og kan sætte 
ting i søen, som de ellers ikke v ille kunne sætte i søen. Men også fordi v i gennem vores donationer 
har et fokus på det lokale også og dermed kan sådan hjælpe initiativer på vej, som måske ellers 
v ille have haft svære v ilkår. Det kan v i faktisk gøre med vores overskud fra Roskilde Festival, men 
det er jo sådan, at alt hvad v i laver, også af de andre ting v i laver, som ikke er m omsfritaget, jo 
stadigt har samme formål. Det v il sige v i kan også gå ind og støtte projekter, det har v i jo for 
eksempelv is gjort i Roskilde med det musik-spillested, der hedder Gimle (…) v i har simpelthen 
støttet at det fik ny e lokaler og det v ille v i ikke kunne gøre med de momsfritagende midler, men 
der vælger v i jo at gå ind og støtte Gimle. Der kan man sige, at der gør v i vores indfly delse 
gældende og det gør v i jo meget bev idst for at sikre en fødekæde, kan man sige, men også for at 
sikre et musisk liv  i Roskilde. Det samme kan man sige, et mere ny ligt eksempel, med det moderne 
kultur- og medborgerskabshus og der INSP, som ligger her i Roskilde også (…) Det er opstået helt 
på friv illig basis og ligger i den gamle slagteriskole inde i Roskilde, men er jo sådan et hus hvor 
der både foregår en masse kulturelle arrangementer, men altså kulturelle meget bredt forstået, 
fordi der er også etniske madaftener og der er underv isning for børn i tv -medier og værksteder, 
hvor man kan være kreative (…) debataftener (…) Det har v i også støttet (…) så er det er jo en 
måde at gøre vores indfly delse gældende på og så er v i også så store og så bety dningsfulde for 
Roskilde, at v i faktisk, jeg tror som den eneste festival i Danmark, har en strategisk 
samarbejdsaftale med Roskilde Kommune, hvor v i hver putter en halv  million i om året og 
sammen ser på initiativer, som v i gerne v il støtte og hjælpe på vej.  
 
11 :22 
Det ligger i hele vores paragraf og det har det også gjort fra start, helt tilbage fra Roskilde Fonden, 
at støtte socialt udsatte og ressourcesvage, særligt børn og unge, men også generelt. Der støtter vi 
også initiativer for dem lokalt, Kirkens Korshærs mødested for eksempel har v i støttet flere gange. 
Så på den måde, ja så, gør v i da indfly delse gældende v ia vores donationer. Det samme gør v i 
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sådan set både nationalt og internationalt. Vi har været ret bev idste om at bruge vores donationer 
til, at nogen gange at skabe opmærksomhed omkring enten nogle kriseområder, altså krisramte 
områder som ikke fik den bevågenhed, so m andre gjorde, og dermed helt banalt heller ikke fik de 
midler, de havde brug for. Der har v i nogen gange gået ind og givet et  ret stort beløb til nogle af 
de projekter, der havde brug for hjælp til, de lidt mere oversete kriseramte områder. Det er jo også 
en måde at gøre en indfly delse. Så har v i også brugt vores indfly delse meget bev idst, i de senere 
år, til decideret holdningsarbejde. Vi har altid været en festival med meget stærke værdier og har 
altid i alle årene haft et stærkt fokus, på for eksempel miljø eller human-trafficing, som særlige 
temaer v i har valgt at tage op, men i de seneste par år, der har v i så også valgt, at bruge dem meget 
mere aktiv t i deciderede holdningskampagner. Bland andet i 2011  og 2012 satte v i særligt fokus 
på fattigdom og ulighed og valgte meget bev idst, at sætte pegefingeren ned på noget, der var meget 
tæt på os, så det ikke er fattigdom og ulighed ude i verdenen, men på fattigdom og ulighed i 
Danmark og Norden. Simpelthen for at gøre noget af vores holdninger og vores værd ier mere 
relevante og aktuelle også for de mennesker, som v i arbejder tæt sammen med, altså systemer og 
organisationer, men også for de mennesker, der kommer på vores festival (…) Det er måske en 
meget naturlig menneskelig reaktion at, så længe fattigdomme n er langt væk, så kan man godt 
sy nes det er fry gteligt sy n, men man behøver ikke, at gøre så meget ved den. Hvis den ry kker 
tættere på, så kan man, forhåbentlig, det var jo det der var vores ønske, og det var at få folk til at 
tage mere stilling, til netop at engagere sig og involvere sig mere i at skabe en forandring. Der gik 
v i også ud og var tæt på politisk. Vi gik ud og sagde at der skulle være en fattigdomsgrænse i 
Danmark ikke? 
 
15:00 
I det øjeblik du forholder dig til samfundet omkring dig, kan du a ltid også betragte det, som at du 
forholder dig politisk til din omverden ikke? Men det der er v igtigt for også er, at v i tilhører ikke 
en bestemt partipolitisk gruppering. Så når v i gør det, så det i hvert fald altid med udgangspunkt 
i medmenneskeligheden eller i det humanistiske menneskesy n. Vi prøver at holde fast, at kunne 
sige, kan det v irkelig være rigtigt, at andre mennesker har det på den her måde? Men så bliver det 
nemlig politisk og det bevæger v i os tættere på nu end v i har gjort før. Når v i går ud og siger i en 
holdningskampagne, som godt nok sætter fokus på fattigdom i Danmark og ulighed, for eksempel 
ved at v i valgte at sætte særligt fokus på hjemløse i Danmark, det kan alle jo forstå  det. Det er i 
udgangspunktet fattigt ikke at have råd til et  hjem. Men når v i samtidigt kobler det med at sige, 
at der skal en fattigdomsgrænse til i Danmark, så er det jo tæt på at være politisk, i og med at der 
er nogen partier, der mener, ej på det tidspunkt, mente, fordi der en fattigdomsgrænse i dag i 
Danmark, det var der ikke på det tidspunkt, der var jo nogle  partier, der mente der skulle være en 
fattigdomsgrænse, og det var der også nogen, der ikke mente der skulle være. Det jo blev  jo så 
politisk, men baseret på noget medmenneskeligt og på et humanistisk me nneskesy n, som i 
v irkelighed var forholdsv is snusfornuftigt, måske, at hv is du skal kunne hjælpe mennesker i nød, 
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så bliver du også nødt til, at definere hvad nød er. Nød, eller fattigdom i Danmark, er ikke det 
samme, som det er i Malawi. Det var det, der også var budskabet for os, og v irkeligheden var det 
v igtigste budskab for os, det var, det kan godt være du ikke er enig i, at fattigdom ikke er at kunne 
sende sin børn med på lejrskole, eller fattigdom er ikke at de ikke kan få en mobiltelefon, altså det 
man taler om, som er social fattigdom, men hvis v i når, at få dig dertil, hvor du faktisk engagerer 
dig i, at der mennesker, som lever på den måde i Danmark, og at du tager stilling til, om det 
begrænser dem, eller ikke begrænser dem, så har v i faktisk opnået det, v i gerne v ille. Der er det 
da helt klart vores indfly delse, v i gør gældende. Vi gjorde den gældende ved at have sy nlighed 
omkring det, v i havde kampagner i landsdækkende av iser, men v i gør det også gældende og kan 
gøre det gældende og bruge vores indfly delse, fordi v i er så stor en kulturinstitution, at medier og 
meningsdannere ikke sidder overhørigt, når v i går ud og siger sådan noget.  
 
22:29 
Jeg tror det er meget kulturelt bestemt, hvor demokratisk aktiv t man er (…) Nu har jeg lige været 
i Malawi. Jeg kan se, det har så været udviklingsprojekter, jeg har været nede at se. Jeg kan se, 
når man kommer ud til de enkelte communities i Malawi, så handler det rigtig meget om, bare at 
sætte et tankesæt i gang og det kan man gøre ved rigtig lidt. Jeg kan s e, at det v irker som om, at 
hv is man tager den måde at agere på i et fællesskab, som man gør i et community , og lige putter 
lidt på toppen, så opstår der nærmest demokratiske processer af sig selv .  
 
23:26 
Det er deltagelse i samfundet i mikro  format (…) Det er en meget stærk deltagelse i samfundet, i 
den forstand at der et meget stærkt fællesskab, hvor man hjælper hinanden. Men måske at tage 
det, og så lige bruge det til, at forbedre, altså skabe nogle bedre v ilkår, som hvor man kan sige, at 
så kommer man ud over det allernærmeste og bliver noget der er mere samfundsorienteret, men 
v i taler stadigvæk i den lille kreds. Vi taler stadigvæk i det community  af 2000 mennesker, hvor 
man bor. Men det man måske faktisk bliver i stand til, det er at spare op sammen, i stedet for at 
gøre det indiv iduelt og på den måde sætte en udvikling i gang, som så kommer hele communitiet 
til gode. Så den får råd til at sende sine børn, og af den vej skubbe på en demokratisk udvikling. 
Men det er projekter, v i har været med til at støtte med vores donationer.  
 
25:01  
Vi v ille gerne engagere flere friv illige i den bevægelse, som er Roskilde Festival. For så vidt at man 
har en masse mennesker engageret og involveret i en festival, som har et non -profit formål, så er 
v i jo en bevægelse, dy best set. Vi er hvert fald opstået ud af en bevægelse. Vi er jo ikke bare en 
musikfestival, v i er en musikfestival, der v il rigtig meget andet og som også tror på, at musik og 
kultur kan være med til at fly tte mennesker og det kan jo næsten have sådan et religiøst perspektiv 
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eller ly d. Så på den måde, så v il v i gerne arbejde med den bevægelse også ved engagere frivillige, 
som ikke kun er tæt på, lokalt, heller ikke kun tæt på, nationalt, men også tæt på internationalt 
(…) Vi bruger jo også mere og mere betegnelsen deltagere  om vores publikum, eller medskabere, 
fordi v i ser sådan på det, at hv is du på Roskilde Festival kan opleve, at være med til påv irke hvad 
en festival kan være, i den måde festivalen er by gget op på eller de aktiv iteter der er, som man selv 
er med til at skabe og på den måde ser, at du ved at engagere dig og involvere dig, er med til at 
skabe en forandring, så kan du måske også påvirke nogen til, at gå ud og, i det små taler v i jo om 
her, skabe forandringer, eller blive inspireret til at skabe forandringer, engagere sig og inv olvere 
sig i andre sammenhænge også. De deltagere  er jo også internationale. Så det er jo en måde 
arbejde med det på og se sig selv  som en bevægelse. En måde at bringe holdningerne mere ud i en 
form for handling kan man sige. Vise, også bare på festivalen,  at tillid og tolerance over for andre 
mennesker faktisk kan skabe et helt andet univers i løbet af 8 dage. Så ved jeg godt, at man også 
godt kan sige, at folk også render rundt og er lidt småfulde og er man ikke også lidt mere kærlig 
og lidt mere åben i den sammenhæng, men der findes altså andre festivaler, hvor folk er lidt 
småfulde og de er ikke lige så kærlige og lige så åbne og ligeså tolerante som de er på Roskilde 
Festival. Jeg er faktisk ret overbevist om, at hv is du har været en gang på Roskilde Fe stival de der 
8 dage, så har det faktisk skubbet lidt til dig for livet. Hvis du kommer anden gang så begy nder 
det v irkeligt at påv irke dig. Så starter man jo stille og roligt en bevægelse, som v i da gerne vil gøre 
endnu mere ud af. Det er den ene måde, så er der donationerne, men der ligger det ikke kny ttet 
an til Roskilde Festival bevægelsen, fordi der sætter v i måske bare en udvikling eller en bevægelse 
i gang v ia donationen, men som ikke er koblet på hvem Roskilde Festival  er. 
 
28:44 
Så kigger v i jo på de bevægelser v i sætter i gang, eller de projekter v i donere til, ud fra et værdisæt 
som også er vores eget og prøver at se om de ikke spejler det (…) På den måde så skubber man 
måske også til en udvikling uden for Danmark, hvor man stille og roligt får lø ftet folk i en retning 
af at engagere sig endnu mere (…) Dermed ikke sagt at man bare skal være friv illig så kan man få 
en donation fra Roskilde Festival, det handler jo også om, hvad det er friv illig omkring, og gerne 
v il med sit projekt. Der ser v i jo også på, at de gerne skal stemme overens med vores værdier, 
vores almenny ttighed, og det skal de i øvrigt også for netop at kunne få midlerne, altså 
donationsmidlerne, så der er v i jo både begrænset, men også hjulpet af at SKAT er med til at 
definere, hvad der er almenny ttigt arbejde. 
 
30:23 
Vi har altid haft kampagner på festivalen (…) v i var nogle af de første der fik bionedbry deligt 
bestik, så den måde v i arbejder, har jo også meget været holdningspræget. Jeg tror altid folk har 
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opfattet som sådan nogle hellige nogen, der rendte rundt med alle de rigtige meninger, derude på 
en mark i Roskilde. Det er mange år siden v i satte fokus på trafficing for eksempel.  
 
31:09 
Vi har også altid været en platform, hvor rigtig mange humanitære organisationer har haft en 
stand, eller et budskab, hvor det har givet dem plads til at folde sig ud, og dengang v i gav  rum til 
det, var det måske ikke så meget en tradition, at de fik rum til det (…) Hvis man skal være der, så 
handler det også om, at man skal v ille noget, som rækker  lidt ud over det, man normalt gør (…) 
Jeg er ikke tv iv l om at v i på bæredy gtighedsområdet og miljøområdet, faktisk har været med til at 
skubbe på med nogle (…) Det er dejligt at se sig selv  som frontløber, men v i er ikke mere 
frontløbere, at de v i kan og gøre, det er at se, hvad er der af frontløber-ting lige i øjeblikket og så 
fanger v i dem. Så er det med til at give dem et skub eller en ekstra opmærksomhed (…) Vi er en 
del af dem, som er frontløbere, v il jeg sige (…) Det er også der, at det er ly kkedes b edst. Vi ly kkes 
bedst med vores holdningsarbejde, når det hænger sammen med en tendens, der er lige ved at 
spire (…) Man skal råbe dem meget meget højt, hv is ikke der den spirende opmærksomhed andre 
steder også (…) Vi havde det v i kaldte Green Footsteps (… ) Det lå samtidigt med COP 15 blev  
afholdt i København, det store klimatopmøde i 2009, hv is jeg husker rigtigt, eller i 2010, det var 
inden jeg blev  ansat. Der sker jo noget, som giver det en meget stor bevågenhed i forvejen, som vi 
så går ind og skubber rigtig på og måske også kan skubbe rigtig meget på, på en måde, at gøre 
opmærksom på, på måde over for nogle mennesker, som er y ngre og har rigtig mange andre ting 
hovedet og som måske derfor ikke nødvendigv is beky mre sig så vældigt meget om det. Så bliver 
v i jo sådan frontløbere, men bliver også hjulpet på vej af, at der er initiativer omkring det. Så 
tillader v i os nogle gange, at gå en tand v idere, end mange andre institutioner v ille gøre. Det 
hænger jo sammen med, vores DNA også. Vi sætter også en ære i at udfordre folk lidt. Men ikke 
udfordre bare for udfordre, men det er også den måde v i programlægger vores musik på. Det 
handler lidt om, at se hvad er det, der er det næste, der sker, og så være med til, at sætte fokus på 
det. Altså pejle nogle tendenser. Det kan jo også være helt ned på alternative boformer for 
eksempel.  
 
35:32 
Baggrunden for det, at v i i det hele taget kalder det Standpunkt og CHANGE, det er jo 
holdningskampagner, som før hed Human to Human, og det beskriver meget godt, hvad det er, 
v i gerne v il, altså den udvikling der er, i det v i gerne v il (…) CHANGE er bev idst begreb v i har 
valgt, fordi v i også v il tv inge os selv  til, at være mere åbne for andre. Altså give andre 
medindfly delse på det v i laver (…) Hvordan kan v i få endnu flere med t il, at være en del af det, 
som Roskilde Festival gør, eller engagere sig i, hvad Roskilde Festival er for noget? Et af de steder 
v i faktisk har været ret lukkede, det har været på donationsområdet. Der gjorde vi jo det med Your 
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Donations i år, der valgte at v i at gå ud og spørge vores publikum, hvem er det v i skal donere 
midler til? Det er faktisk noget, v i har været rigtig tilbageholdende med før. Ikke fordi v i ikke 
gerne v il give indfly delse, men jeg tror, bare fordi v i ikke helt havde fundet den rigtige måde at 
gøre det på, og fordi v i var en lille smule beky mret for, at det så kunne blive en konkurrence, hvem 
er det, der har det dårligst. Altså hvem er mest værdig til at modtage midler? Det kan godt have 
en sådan en klang af noget, der ikke er helt i orden. Det kan give lidt dårlig smag i munden. Af den 
grund har v i så valgt ikke at gøre det. Det kan ly de som en lille ting, men for os, som organisation, 
var det en ret stor beslutning at sige, nu våger v i så det og hvis det så v iser sig, at det giver bagslag 
og folk ender med at sidde og kæmpe hvem der har det dårligst, så er det ikke den vej v i skal gå, 
men v i lod tv iv len komme publikum til gode. Man kan sige, så var det måske det også var der, vi 
v iste den tillid til, at selv følgelig v il folk deltage i de t, på en god og seriøs måde. Så handler det for 
os om, at sætte nogle rammer op for det og beskrive, hvad er det så, der skal til, for at man 
overhovedet kan komme i betragtning, til at modtage donationer hos os.  
 
38:13 
Det startede med der efter 14 dage. Havde v i ikke kun fået 36 ansøgninger? Nogen v ille sige, nå 
kom I ikke længere end op over de der par hundrede. Næ, men det er faktisk ret mange, og især 
når man kigger på de ansøgninger der er kommet. Det sjove var, sy nes jeg, og interessante, men 
også meget rørende var, at der godt nok er mange af de mennesker, som kommer på Roskilde 
Festival, som allerede er dy bt engageret mennesker, som har involveret sig frivilligt i diverse gode 
formål. Så søger de midler nogle af de projekter, de selv  er friv illige for, ja, men det er også dem 
de ved noget om, og det er også dem de er involveret i. Som et eksempel på hvordan vi prøvede at 
arbejde med CHANGE, med at åbne mere op for vores holdningsarbejde, der kan man sige, at der 
inv iteret med ind til, at prøve at være med til at bestemme, hvad donationerne skulle være. Der 
gjorde v i i øvrigt det, at det ikke kun skulle være CHANGE donationer, men at det også skulle 
være andet. Men ellers så skal v i da også være åbne og sige, at det er rigtigt svært område at 
inv itere folk med inden for i og være medskabere, for det bliver meget hurtigt meget abstrakt. Så 
den måde v i foldede det ud på på festivalen, det var i v irkeligheden at skabe et Makerspace, hvor 
man kunne være med i workshops og på den måde blive inspireret til, a t tage ting som er i 
forvejen, og v idereudvikle dem for eksempel v ia genbrugsworkshops eller andet. Der var også 
nogen få debatarrangementer. Men debatarrangementer er ikke det, der v irker bedst på en 
festival. Så har v i et helt område ude på festivalen, som v i kalder Dream City , som v i har haft for 
andet år i år, som v i gav  et stort boost i år, i øvrigt fordi v i åbnede pladsen 100 dage før og apropos 
samarbejdet med Roskilde Kommune, det v ille jo ikke kunne lade sig gøre, hv is ikke Roskilde 
Kommune havde sagt ja til, at der var 36 lejr, der mødtes derude 100 dage før festivalen åbnede.  
 
40:54 
47  
 
Vi kalder jo Dream City  vores medskaberby , der er jo der hvor CHANGE bliver manifisteret og 
der i høj grad der, hvor v i også hele tiden øver os i at lade os udfordre. Vi v il jo gerne være åbne, 
men v i jo også godt, hvordan ting skal gøres, så det er den der sådan balancegang.  
41:28 
Vi har slet ikke været inde og blande os i hvad der er, INSP, tilby der overhovedet. Der donere vi 
jo midler til, at INSP kan etablere sig, det var en ret stor donation de fik, 1  million, og kan etablere 
sig og udvikle sig, men faktisk også med det krav  om, at der skal ligge en plan for deres v idere 
udvikling med i det. Der er det jo et initiativ , som i sig selv  er et medborgerskabsinitiativ , s om i 
sig selv  er et initiativ , der ønsker at give rum for medborgeraktiv iteter og muligheder for at 
engagere sig i Roskilde, kan man sige, som v i ser giver pengene til. Men der går v i ikke ind og 
blander os i, hvordan de gør det (…) Men det er ikke en del af CHANGE, men bare en del af den 
måde v i agerer på, det v il v i gerne hy lde.  
 
43:27  
Jeg sy nes jo faktisk ikke, at v i har oplevet, nu må du rette mig Dan, hv is du har et eller andet i 
baghovedet, men jeg sy nes jo ikke, at v i har oplevet, at tingene går galt , i den forstand at v i har 
valgt forkerte projekter. Eller at v i for eksempel med sådan noget som Y our Donations erfare, at 
det kan folk slet håndtere, eller noget. Det kan da godt være, at der noget i sådan lidt småskala, 
men sådan helt overordnet set, det sy nes jeg faktisk ikke, at v i har oplevet. Der hvor udfordringen 
opstår, det er jo i v irkeligheden, at kunne følge med i det selv , som organisation (…) jeg tænker 
på, når der kommer helt lav -praktisk, hvordan vurderes at et eller andet projekt i Mellemafrika, 
er det rigtige at donere midler til. Her kaster v i os ud i noget, som kræver en indsigt, eller som 
kræver en struktur eller en opfølgning, som v i ikke er vandt til, det er mere sådan den slags 
udfordringer jeg sy nes v i oplever (…) Det er så langt væk, at du har ikke nogen, der kan validere 
det for dig, det skal du selv  gøre. Jeg sy nes ikke, at v i oplever at samarbejdet, når v i har det med 
internationale organisationer eller projekter, ja der kan være sådan kulturelle småudfordringer, 
men ikke noget, hvor jeg v il sige, der er nogle udfordringer, der kommer bag på os i det 
samarbejde. 
 
45:58 
Jeg sy nes det er rigtig svært at overføre vores danske velfærdsnormer og tanker om hvordan 
verden skal være skruet sammen, til lande uden for Danmark, altså medmindre det er dem, v i 
sammenligner os selv  allermest med. Det sy nes jeg, man skal være rigtig påpasselig med. Vi prøver 
jo ikke at skubbe på en politisk udvikling i andre lande, men v i v il gerne hjælpe til en demokratisk 
proces, for så v idt at v i gerne v il hjælpe til, og sætte mennesker i stand til at være aktive 
medborgere. 
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47 :36 
Det v ille være absurd at tage til Malawi og sige, at det kan ikke være rigtigt det her. Man må 
ligesom starte et andet sted (…) Det som er udfordringer i at gå ud med den salg s budskaber, det 
er jo, at man skal v ide helt klart hvor man står og hvordan forholdene er omkring det. Der er vi jo 
også en velmenende græsrodsorganisation, men det er også vores stærke kort, for så kan man gå 
ud og sige, jamen helt grundlæggende uden alle mulige politiske bagtanker, med 
medmenneskeligt udgangspunkt, kan det her så være rigtigt? Og det kan man selv følgelig gå ud 
og sige i alle lande over hele verden. Kan det være rigtigt, at der skal være børn der sulter? Nej, 
det kan det jo ikke, uanset hvorfor de sulter, om det er en korrupt regering eller om det er stærke 
finansinteresser, eller om det er dårlig forvaltning af en fordrukken far, hvad ved jeg, det kan jo 
ikke være rigtig, at der er et barn, der skal sulte. På den måde kan man med et medme nneskeligt 
udgangspunkt godt gå ud og sige noget. Det giver mest mening for os at gå ud og markere den 
holdning med udsagn, tæt på os selv . Så gøre det mere ved donationer og ved at støtte det arbejde, 
der hjælper på at skabe forandringer uden for landets grænser.  
 
49:47  
Jeg sy nes jo v i tilby der noget, som samfundet absolut ikke tilby der i kraft af, at vi tilbyder Roskilde 
Festival, altså helt sådan grundlæggende. Når v i dy best set ser Roskilde Festival, som et sted der 
handler om at skabe aktive, engagerede mennesker, så det mener jeg v i gør. Men derudover så 
sy nes jeg, at når v i ser i Danmark, så er v i jo et velfærdssamfund, og man kan mene v i gør for 
meget på nogle områder, og alt for lidt på andre områder, men som tilby der ret meget til sine 
borgere, som dy best, at sammenligne med rigtig mange andre steder, tager sådan pænt hånd om 
sine borgere også. Så er der nogle huller og for eksempel med Standpunkt, gik v i jo ud og støttede, 
og valgte meget bev idst at støtte et af de herberg, som gav  nattely  til hje mløse, som ikke var danske 
statsborgere, som er ved at dø af kulde på gaden, fordi de etablerede herberg ikke måtte lukke 
dem ind simpelthen (…) Det initiativ  gik v i ind og støttede og der slog samfundet ikke til og der 
tror jeg v i med vores donationen, men sandelig også fordi det ramte direkte ned i sådan en generel 
medmenneskelig og selv forståelse i det danske samfund, at det kan v i sku ikke tillade os i 
Danmark. De gik jo faktisk ind og fik officielle midler også efterfølgende, eller offentlige midler, 
og desværre også forvaltede dem dårligt. Så på den måde så er der da også huller i det danske 
samfund, hvor v i også har været med til at sige, at det her v il v i gerne bakke op om, fordi det gør 
det danske samfund ikke tilstrækkeligt. For så v idt kan du jo s ige, at der er massere af initiativer 
i Danmark, som v i bakker op om og som lever af, at der er fonde eller foreninger, som kan støtte 
dem. Andre tiltag for hjemløse, tiltag for asy lansøgere er jo projekter, som ikke v ille kunne leve, 
hv is ikke at der fandtes organisationer, der hjalp dem på vej, ud over det de får fra statslig støtte, 
men jeg sy nes bare, at derfra og så til at sige, at det er noget hvor samfundet ikke slår til, det er 
meget meget stort skridt, altså det er store ord at tage i sin mund. Jeg  er nok påvirket af, at jeg 
lige har været i Malawi, fordi der bor altså familier, som består af en storebror på 16 og tre yngre 
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søskende fordi deres forældre er døde, og de har ikke fået krisepsy kolog vel (…) Ja der er huller, 
og der går v i også ind og hjælper, og det gør v i jo netop bev idst og det har v i også gjort med 
Standpunkt-kampagnen især. Prøvet at skubbe på de initiativer som faktisk opstår, og som har 
svære v ilkår fordi, det danske samfund ikke prioriterer dem, højt. Men det er ikke sådan et de slet 
ikke bliver prioriteret, det er den difference jeg gerne lige v il have med ind i det.  
 
53:38 
Roskilde Festival er en musikfestival og Roskilde Festival er en musikfestival, som du næsten ikke 
finder nogen andre steder i verden. Det er den i kraft af s it musikprogram, men det er den også 
fordi den er meget mere end en musikfestival. Og det meget mere, er jo både sådan samspillet 
mellem musikken og alt mulig andet kunst og kultur, men det er det jo lige præcis fordi, at det 
Roskilde Festival udover at være en musikfestival, eller bag ved det at være musikfestival, dybest 
set er i hele sin organisation, den måde festivalen bliver skabt, og den måde v i involvere os og 
indgår, overenskomsten med vores deltagere på festivalen, basere sig på, det som jeg startede med 
at sige, et humanistisk menneskesy n, hvor man tror på tolerance, hvor man har tillid til hinanden 
og tror på at den enkelte har ly st til at engagere sig og involvere sig og gøre det med ansvar for sig 
selv  og for fællesskabet. Det v il sige dy best set har et formål, som går ud på at skabe socialt 
engagerede deltagere. Ikke kun i Roskilde Festival, men i det samfund, der er omkring dem. Det 
er det jeg mener med, det kan godt være du får en lille snært af det, første gang du har været på 
Roskilde Festival, men hvis du har været der 2 gange, så har du noget med dig, der gør at du 
simpelthen baner vej for de værdier, mener jeg, i resten af din tilværelse, på en helt anden måde, 
end du gør, hv is du bare har været på festival, hvor der kun er musik og ikke så meget andet. Du 
bliver udfordret til socialt engagement på Roskilde (…) Der er også nogle få, der løber skrigende 
væk. 
 
 
